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Brecha
Distancia que existe de un punto determinado a otro.

Encuesta

Método de investigacion cuantitativo en el cual se recolectan datos
mediante un cuestionario que se aplica a un grupo poblacional deter-
minado.

Metodologia
Conjunto de procedimientos que sirven para alcanzar un objetivo con
validacion tedrica en el marco de una investigacion cientifica.

Muestra
Subconjunto de elementos de una determinada poblacion estadistica.

Multidimensional
Caracteristica que refleja la integracion de diversos factores y dimen-
siones para concebir un fendbmeno social o econdmico.

Politica Pablica
Curso de accion establecido por el gobierno para la solucidon de pro-
blemas publicos.

Quintil
Distribuciéon de una poblacién en 5 grupos de igual tamano.

Region
Fragmento de un territorio con ciertas caracteristicas en comdn que
van desde lo ambiental, social, econdmico y politico.

SEATI
Sigla que hace referencia a las dimensiones social, econdémica, am-
biental, territorial e institucional.
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Prologo

La desigualdad es uno de los problemas mds agravantes de
la sociedad actual debido a que conlleva a la inestabilidad
econdmicaq, politica y social, por tanto, ciertas estrategias gu-
bernamentales se orientan a la implementacion de politicas
enfocadas en el bienestar de acuerdo con los grupos de po-
blacion que se encuentran en condiciones de mayor vulnero-
bilidad y en funcion de la distribucion de ingresos.

Para disminuir la desigualdad se deben generar oportunida-
des de acceso a los recursos necesarios para que las per-
sonas desarrollen sus habilidades y capacidades, ya que la
brecha entre quienes pueden o no acceder a ellas es amplia.
Son tan desiguales sus oportunidades, que se ven imposibili-
tadas para poder alcanzar mejores niveles de vida, agravan-
dose segln el contexto econdmico, social y demografico, por
lo tanto, se deben disenar estrategias y politicas que permitan
afrontar esta problemdatica, partiendo del andlisis del contex-
to y de los procesos especificos de la realidad social.

Para que los procesos de intervencion de los gobiernos a tro-
vés de la ejecucion de sus diversos programas de desarrollo
o de bienestar sean efectivos, se requiere de una planifica-
cidén que priorice la programacion de los recursos econémi-
cos y el tiempo de ejecucion; asimismo, tomar en cuenta que
los recursos financieros se distribuyan adecuadamente para
que las acciones gubernamentales contribuyan de manera
eficiente a solucionar un problema, permitiendo con ello al-
canzar un minimo de bienestar social. Para poder realizar el
proceso de planificacion es necesario conocer la realidad de
un determinado espacio y ello conlleva a indagar en donde
se actuarg, esto significa que se debe conocer qué carencias
existen y cudles son las necesidades de atencion prioritaria.

/\/'[I Secretaria de
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En este contexto, toman relevancia los estudios diagnosti-
COs que permiten establecer la naturaleza y dimension de
las necesidades y problemas que afectan a los diversos
sectores econdmicos, asi como a la poblacién o situacion
de la realidad social que es motivo de investigacion, con
objeto de programar y realizar una accion gubernamen-
tal. Por lo tanto, toda planificacion debe estar sustentada
en un diagndstico que proporcione conocimientos sobre
la situacion presente y opciones para enfrentar los desa-
fios futuros. Es importante destacar que un buen andlisis
situacional permite establecer estrategias y acciones para
direccionar adecuadamente los recursos humanos, mate-
riales y financieros con los cuales se pueda reducir la des-
igualdad econdmica y satisfacer la creciente demanda de
proyectos de orden social.

Por ello, es necesario contar con herramientas capaces de
describir dindmicas complejas, para este caso en especifico,
el presente documento tiene como objetivo explicar las ca-
racteristicas de la desigualdad en el estado de Puebla. De-
rivado de ello, el diseno y construccion de una herramienta
gue se denomina indice SEATI (social, econémico, ambiental,
territorial e institucional), nombrado asi por sus dimensiones,
es un aporte importante en este rubro ya que posibilita la
cuantificacion de la desigualdad de manera objetiva con-
siderando diferentes dimensiones y diversos aspectos de
andlisis en funcion de indicadores seleccionados.

Contar con este tipo de investigaciones contribuye a tener
mejores bases para realizar una formulacion presupues-
tal con mayor objetividad y eficiencia en la reduccion de
la desigualdad. En los Ultimos afnos, en la asignacion de
recursos econdémicos se ha puesto especial atenciéon a la
realizacion de presupuestos basados en resultados, dan-
do énfasis a la generacion de mads resultados y produc-
tos/servicios, aspectos que son importantes, pero no Uni-
Cos, Ya que también se debe considerar la optimizacion
de los recursos a través de una aportacion dirigida hacia
los sectores prioritarios, siendo este indice una herramien-

Resultados del estado de Puebla
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ta adicional para detectar estas dreas de oportuni-
dad desde informacidon certera. Por ello, se considera
que una asignacion focalizada permitird establecer las
condiciones para que la brecha no crezcay, en el mejor
de los casos, disminuya.

El indice SEATI, propuesto por la Subsecretaria de Pla-
neaciéon de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del
Estado de Puebla, es una herramienta estadistica de
desigualdad que tiene la bondad de ser replicable y
comparable, cuya unidad de andlisis bdsico son las re-
giones, permitiendo con ello evaluar los niveles de des-
igualdad estructural. Es necesario anadir que, una de
las ventajas de contar con un indice de esta catego-
ria, es que permite realizar evaluaciones diagnosticas
objetivas de los efectos generados por la intervencion
gubernamental para disminuir la desigualdad a través
de los cambios temporales que se presenten en la in-
formacion que lo integra, asimismo, posibilita la reali-
zacion del andlisis desagregado para cada una de sus
dimensiones.

Resultados del estado de Puebla
Resultados del estado de Puebla
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La capacidad que tengan los Estados para reducir la
brecha de desigualdad dependerd en gran medida de
la forma en la que se realice la asignacion de recursos
econdmicos entre las diferentes regiones, especialmen-
te a aquellas cuyo objetivo sea dotarlas de las condi-
ciones bdsicas que permitan brindar la oportunidad de
crear un desarrollo integral y sustentable de largo plazo.
No debe olvidarse que la velocidad de la intervencion
gubernamental en la reduccidon de la desigualdad no
es exclusiva de la participacion estatal, sino que adicio-
nalmente depende de aspectos estructurales e institu-
cionales dentro de un contexto socio-historico.

Mejorar el desarrollo de la poblacién para poder re-
ducir la desigualdad es un aspecto necesario, aunque
no unico, para poder proveer y garantizar los derechos
universales, generando que la asignacion de recursos
No sea solo un gasto, sino una inversion, ya que sus be-
neficios se expresardn en un mayor nivel de bienestar.

indice Social, Econémico, Ambiental, Territorial e Institucional (SEATI)
indice Social, Econémico, Ambiental, Territorial e Institucional (SEATI)
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Ungobiernopresente

Introduccion

La desigualdad, aunque cominmente se asocia con la dis-
paridad de ingresos, abarca una gama mucho mds amplia
de dimensiones que afectan el acceso equitativo a oportu-
nidades y recursos. Esta disparidad se manifiesta en diver-
sas situaciones cotidianas, desde la inclusion laboral hasta la
capacidad de acceso a un desarrollo econdmico estable. La
complejidad de su medicion radica en su naturaleza multifa-
céticay en la necesidad de contar con herramientas precisas
y adaptadas para abordarla.

Aunque los enfoques clasicos de medicion de la desigualdad
se centran en la distribucion de ingresos, es evidente que esta
perspectiva deja de lado otras variables que influyen en el
desarrollo integral de la sociedad. Por lo tanto, es imperati-
vo adoptar un enfoque mas amplio y multidimensional para
comprender y abordar adecuadamente las vertientes de la
desigualdad.

En respuesta al creciente reconocimiento de la importancia
de abordar la desigualdad desde multiples dimensiones, se
han desarrollado diversas iniciativas y propuestas para su
medicién y reduccion. Sin embargo, la complejidad inherente
a este fendbmeno hace que su andlisis sea un desafio conti-
NUo, ya que los resultados obtenidos pueden variar significa-
tivamente segln el enfoque adoptado y la percepcion de la
desigualdad en si misma.

En el contexto especifico del estado de Puebla, se denota un
enfoque de atencion a las desigualdades existentes y su im-
pacto en el desarrollo socioecondmico de las regiones que lo
integran. Reconociendo la necesidad de abordar estas dispa-
ridades de manera integral y contextualizada, se ha promovido
la creacion de una metodologia innovadora y multidimensio-
nal para medir la desigualdad y guiar la formulacion de politi-
cas publicas inclusivas.

/\/'[I Secretaria de
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Es asi como surge el Indice SEATI, desarrollado por la Secreta-
ria de Planeacién y Finanzas en colaboracion con el Colegio de
Postgraduados Campus Puebla. Este indice es una herramienta
integral para medir las brechas de desigualdad en el estado v,
para llegar a su resultado, se requiere de la construccion mate-
matica de 2 indices: el indice de Desarrollo Municipal (IDM) y el
Indice de Desarrollo Regional (IDR) que estdn estructurados en 5
dimensiones, 14 tematicas y 20 indicadores.

Asi, el indice SEATI permite estimar la brecha de desigualdad que
existe en las regiones del estado representando un insumo de in-
formacion valiosa para orientar la toma de decisiones asi como
el diseno de estrategias efectivas de desarrollo integral. Con ello,
ademads se promueve la distribucion de recursos de manera efi-
ciente, eficaz, econdmica y transparente para satisfacer los ob-
jetivos planteados a nivel estatal y municipal, de acuerdo con
lo que establece el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Con un enfoque riguroso y una capacidad de réplica garantiza-
da, apoyada por el software de programacion Python, el indice
SEATI representa un hito significativo en los esfuerzos por promo-
ver la equidad y la justicia social en Puebla, su elaboracion marca
un paso importante hacia la comprension y la accidn efectiva.

Acatando el principio de maxima publicidad, fortalecimiento de
la transparencia y promocion de los datos abiertos, la informa-
cién relacionada con el indice estard disponible en el Portal de
Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla.

De esta maneraq, el indice SEATI se actualizard de manera anual
O cada vez que sed necesario, considerando las dimensiones,
temdaticas e indicadores utilizados en este documento o distintos
a ellos, con el objetivo de brindar indicadores que los municipios
puedan utilizar en sus programas presupuestarios, y en ese sen-
tido, puedan servir para medir el cumplimiento de las metas es-
tablecidas, reflejar los cambios vinculados con las acciones del
programa, dar seguimiento y evaluar sus resultados.

1 Para la consulta del documento, consulte el siguiente link: https://planeader.puebla.gob.mx/

Resultados del estado de Puebla
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Objetivos iIstema Estatal
e Planeacion
Objetivo general: e m oc r qt I ca

Contar con una herramienta que permita identificar y com-
parar las principales brechas de desigualdad que afectan el
desarrollo estructural de las regiones del estado de Puebla.

Resultados del estado de Puebla
Resultados del estado de Puebla

El Sistema Estatal de Planeacién Democrdatica (SEPD) represen-
ta el conjunto de procedimientos y actividades mediante |os
cuales las dependencias y entidades de la Administracion PU-
blica Estatal, tanto estatal como municipal, entre siy en cola-
boracidon con los distintos sectores de la sociedad, toman deci-
siones que permiten llevar a cabo el proceso de planeacion de
forma coordinada y concertada (véase el esquemar1).

Objetivos especificos:

Identificar las principales problematicas a nivel munici-
pal, para determinar las dimensiones que se empleardn
en la construccion matematica.

Definir las dimensiones, tematicas e indicadores para la

estimacion de los indices (IDM, IDR, SEATI). Cabe senalar que el SEPD guarda congruencia con el Sistema

Nacional de Planeacidn Democrdtica, con lo cual se asegu-
Estimar un indice de desarrollo a nivel municipal y regio- ra la contribucion a los objetivos nacionales. En este mismo
nal. tenor, los sistemas municipales de planeacion democrdtica

‘ . . deben vincularse con su similar nacional y estatal.

Calcular las brechas existentes a nivel regional de forma

multidimensional para el estado de Puebla. Fl proceso de planeacion estatal se integra por 6 etapas: in-
vestigacion, formulacion, instrumentacion, control, seguimien-
to y evaluacion; el cual, en conjunto considera el diseno, ela-
boracion y vinculacion de las acciones y recursos necesarios
para la operacion de los instrumentos de planeacion (véase
el esquema 2).
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Esquemall En este sentido, el diseno de una herramienta que permita
Sistema Estatal de Planeacién Democrdtica conocer las desigualdades, desagregadas a nivel municipal
y regional brindard las pautas para una mejor planeacion
+ Sisterna Estatal do estratégica e intersectorial, contribuyendo a un proceso de
Inf ite . » o . Pa . . P
Iformacien Participacion de_ toma ‘de decisiones mas eficiente, que dé respuestas a las
sadodep del Desemperio los sectores pablico, necesidades estatales.
6e\"— ‘leb/ social y privado
(o4
3 / : - : :
§~° Sistema Estatal COPLADER Ademdads, el desarrollo de los indices también se vincula al Sis-
- A .. . .2
5‘? dDee:T'%r::?gtCk'fGn é&a Lineamientos para el tema Estatal de Informacién (herramienta de captacion, pro-
3 S/ comieae Funcionarmiento del cesamiento y difusion de la informacién estadistica, socioe-
e Y % g [ Pepeacion paral condémica, geogrdfica y de gestion del estado de Puebla), el 2
(0] o] —L (0]
< Estado de Puebla + i i -
- 5 3\  (corLanen) cual es un sistema de apoyo del SEPD, debido a que su meto g
S %,,o % / dologia se construye con informacion estadistica municipadl, °
B  9p 4o regional y estatal de diversas fuentes. 3
3 — o
o) Plan Municipal \ L » Plan Estatal de Desarrollo P . .y 5}
o de Desarrollo Comité de » Programas Derivados Aunado a ello, los indices guardan relacion con los compo- b
3 Pl i€ i P&
g parael nentes que atienden el proceso de planeacion, los cuales g
5 ?Aesqrtollci contribuyen a que la organizacion y funcionamiento del SEPD 5
o (COPLADEMUN) genere un desarrollo integral y equilibrado (véase el esque- 2
ma 3).
Fuente: SPF. Subsecretaria de Planeacion. Elaboracion propia con informacion de la Ley de Planeacion para
el Desarrollo del Estado de Puebla. Esquemd 3
Elementos necesarios para el desarrollo integral y equilibrado
del Estado
Esquema 2
Etapas del proceso de planeacion Desarrollo
[ social
InvesETtAigt;cién men Seguimfénto Desarrollo

sustentable

Desarrollo
-\ politico

Desarrollo
sostenible

U

Desarrollo
cultural

_-

ETAPA 2 ETAPA 4 ETAPA 6

Formulacién Evaluacién

y/" . x\:
“ Desarrollo

- . . |
\ administrativo |
N L

Fuente: SPF. Subsecretaria de Planeacion. Elaboracion propia con informacion de la Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla. Fuente: SPF. Elaboracion propia con informacién de la Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla.

indice Social, Econémico, Ambiental, Territorial e Institucional (SEATI)

=
=
<
' 7]
J
~
T
c
2
(]
3
-
=
[Z]
£
(]
(]
=
]
-
‘=
S
o
=
T
L4
c
2
K
£
<
o
2
£
0
c
o
O
w
5
(]
o
(7
]
2
T
£




(9557 ~ Secretaria de \
(ﬂfﬂ/ Egliigngr!;eﬁe Al Planeacion y Finanzas ‘@

Mapal
Regionalizaciéon del estado de Puebla

Regionalizacion

Dentro del esquema de planeacion es necesario considerar
el desarrollo del estado a partir de las caracteristicas de las
regiones que lo componen, de esta manera se logra que las
politicas y programas formuladas por los entes gubernamen-
tales promuevan el crecimiento y bienestar integral, al mismo
tiempo que contribuyan a alcanzar los objetivos establecidos
en los instrumentos de planeacion.

Resultados del estado de Puebla
Resultados del estado de Puebla

El estado de Puebla se integra por 217 municipios, con diver-
sas caracteristicas en dmbitos como el social, el econdmico,
el ambiental, el cultural, el geogrdfico, el politico, entre otros.
En este sentido, la regionalizacion permite realizar diagnosti-
cos considerando las caracteristicas mencionadas y de este
modo focalizar acciones que beneficien a las comunidades.

N
o
N

Cabe mencionar que, dentro del Plan Estatal de Desarrollo
(PED) 2019-2024, aprobado en la Segunda Sesion Ordinaria
2019 del Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado
de Puebla (COPLADEP), se determiné el uso de 32 regiones,
de acuerdo con las condiciones de conectividad, encade-
namientos productivos y de valor, asi como de condiciones
socioecondmicas, a fin de establecer proyectos estratégicos
viables. Posteriormente, en la Primera Sesion Ordinaria del
Subcomité de Desarrollo Regional del COPLADEP, se determind
pasar de 32 a 22 regiones, o que permitid que de la 21 a la 3I
se unificaran en una sola, denominada Area Metropolitana de
la Ciudad de Puebla, para estandarizar la integraciéon y permi-
tir mejores esquemas de atencion (véase el mapal). Fuente: SPF. Subsecretaria de Planeacion.

, Econémico, Ambiental, Territorial e Institucional (SEATI)

De este modo, las 22 regiones constituyen la unidad a través de la cual se
aplica la metodologia y se presentan los resultados de los indices.
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[ o 26.2% de |a boblacion presenté En 2022 las personas con discapacidad
co}encio ploor acceso |OG servi- tenian un ingreso de $4,092.00 mensua-

cios bdsicos en la vivienda les y las personas sin discapacidad un in-
' greso de $6,144.00 mensuales.

Entre 2010 y 2020, de los 217 municipios del
estado, M3 presentaron un incremento en el
porcentaje de la poblacion en situacion de
pobreza, 103 registraron una disminucion y 1
se mantuvo sin variacion.

10.4% de la poblacion se
encontrd en situacion de
carencia por calidad y es-
pacios de la vivienda.

kej 5
Ko} O
() [}
& &
o : Acti La poblacion indigena Entre 2010 y 2020, 108 de 217 municipios del es- o
8 DICIgnOStICO del estado de Puebla en el estado presentd tado presentaron un incremento en el porcen- 2
S un porcentaje de po- taje de la poblacion en situacion de carencia S
@ . breza de 82.0%. por acceso a la alimentacion. @
T Porcentaje de Pobreza °
2 2020 :
5 5
= En 2022 las personas con educacion primaria o - =
2 35.9 - 68l ganaban $3,663.00 mensuales, en compara- 23.2% de la poblacion 2
) y en el estado presentd o
& cion a las personas con posgrado que gana- 17000 educativo =

W 68.2-74.9 ban $22,898.00. 9 '

W /50-80

B 801-856 . En 2022 el ingreso mensual promedio

En 2922 sl gasto 'neoesorlc? para en los hogares fue de $11,164.00, lo que
eubrir las necesidades basicas representd un ingreso diario de $157.02
B 857/-958 fue de $11,342.00 mensuales. P 9 ’

por perceptor.

17% de los municipios (37 de 217) Entre 2020 y 2022, el nUmero de hogares
tuvieron un incremento en el incrementod, ya que paso de 1,750,785 a
porcentaje de la poblacion en si- 1,812,345, o que representa una vario-
tuacién de pobreza extrema. cidn porcentual de 3.5%.

68.9% de la pobla-

o, ;A o, sz
69.9% dg la poplc;cpn 32.0% d? Ilo poblocpn cibn se encontré en
Lt ngreso leror | N/ presents o sarencio | (1)) siacion de carencia
por ingresos " \Fjicios de salud. por dcceso d o se-
’ guridad social.
En 2020, Puebla se categorizd con un grado de Puebla ocupd el 5° lu-
rezago social alto y ocup6 el lugar 5° a nivel na- gar a nivel nacional con
cional con un mayor indice de Rezago Social. mayor poblacion.

indice Social, Econémico, Ambiental, Territorial e Institucional (SEATI)
indice Social, Econémico, Ambiental, Territorial e Institucional (SEATI)

Fuente: ' Informe de pobreza y evaluacion 2022, Puebla, CONEVAL
INEGI. Encuesta nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2022
INEGI. Censo de Poblacion y Vivienda 2020
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Marco Teorico

Hoy en dia multiples teorias abordan la importancia de dis-
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Para la construccion de los indices, se tomaron en considera-
cion conceptos que permitirdn fundamentar su operacion vy
diseno. El primer concepto es la desigualdad, que representa
el problema central a atender; el segundo es el desarrollo, que
simboliza el objetivo y meta a alcanzar; finalmente, el tercer
concepto permite conocer el tamano de la desigualdad que,
en otras palabras, representa la brecha que existe entre el de-
sarrollo que puede lograr un territorio respecto a un estado
optimo.

Los conceptos se desarrollardn a partir de los fundamentos
que los sustentan, de acuerdo con diferentes posturas de la
literatura. Ambos, de manera complementaria, permiten con-
ceptualizar las brechas de desigualdad, a partir de una base
sOlida para la comprension y el andlisis de la informacion
arrojada de este gjercicio.

Desigualdad

La desigualdad es un fendmeno multidimensional que conlle-
va una variedad de problemas, dado que visualiza las diferen-
cias existentes entre grupos poblacionales, territorios o paises.
Las diferencias pueden ser sociales, econdmicas, ambienta-
les, territoriales e incluso de cardcter politico e institucional, y
a través de estas es que se refleja la distribucion inequitativa
de los bienes o servicios.

Usualmente, las agendas gubernamentales consideran es-
trategias orientadas a lograr condiciones de igualdad en la
sociedad, asi como en la distribucion eficiente y equitativa de
los recursos para que las personas tengan mayores oportuni-
dades de crecimiento.

minuir las desigualdades, ya que éstas impactan directa-
mente en el rezago educativo, la solidez de las instituciones,
la generacion de violencia, incluso en el cambio climdatico,
entre otros; afectando el bienestar de la poblacion.

Un estudio clave para entender el concepto de desigual-
dad es el de Rawls (1971) en donde identifica 2 aspectos
de aplicacion: la asignacion y la dotacion, siendo este Ul-
timo el que guarda relacion con la distribucion.

La asignacion estd determinada por factores exdgenos
al individuo, esta expresa situaciones que No se pueden
controlar, tales como las condiciones de partida que se
tienen al nacer, las condiciones derivadas del origen ét-
nico, el género, el color de piel, el lugar de origen, el idio-
mMa que se habla, entre otros aspectos que condicionan
las oportunidades para que las personas alcancen me-
jores niveles de desarrollo y bienestar.

Bajo esta perspectiva es importante enfocarse en la do-
tacion, ya que es un aspecto controlable, que puede al-
canzarse con la creacion de entornos que propicien la
igualdad de oportunidades a través de la implementa-
cidn de politicas publicas equitativas que distribuyan de
mejor forma los recursos.

Lo anterior, mediante procesos que, ademds de salva-
guardar los derechos, promuevan la igualdad de capa-
cidades, entendida como un conjunto de habilidades,
conocimientos y destrezas que los individuos adquieren
y les permite emprender proyectos de vida que conside-
ran valiosos; asi como del reconocimiento reciproco de
los actores y la igualdad de género, étnica y racial (Bar-
cena & Prado, 2016).
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Con base en lo anterior, la desigualdad se entiende
Ccomo una situacion en la que existe dispersion de malti-
ples oportunidades entre la ciudadania, municipios y re-
giones de un determinado territorio, presentando carac-
teristicas relativas que ponen en riesgo las condiciones
de vida, vulneran la dignidad personal, imposibilitan un
pleno desarrollo y limitan los derechos y libertades.

Otra perspectiva de la desigualdad se relaciona con la
pobreza, especialmente cuando se considera a ésta Ul-
tima como una situacion de privacion que lleva a los in-
dividuos a vivir fuera de los estGndares socialmente es-
tablecidos (Stezano, 2021), y que se intensifica cuando Ia
distribucion de los recursos es diferenciada.

Abel Smith & Townsend (1965) y Atkinson (1969) coinciden
al senalar que la pobreza es una parte importante en la
agenda politica en la que los gobiernos deben estable-
cer metas explicitas para combatirla, ya que es una con-
dicion que puede ser derivada de la falta de recursos,
programas, proyectos o politicas adecuadas para mejo-
rar las condiciones de vida.

Bajo este contexto, la relacion existente entre pobreza y
desigualdad es bidireccional y produce ciclos que tras-
cienden en los niveles de vida de las generaciones pre-
sentes y futuras.

Por su parte, Atkinson (2018) resalta que para compren-
der la desigualdad se necesitan examinar todos los as-
pectos de la sociedad, tanto los actuales como la forma
en gue se desarrollaron en el pasado, para aprender de
los periodos en los que las desigualdades presentaron
una reduccion.

Desde esta 6ptica, hacer uso de un solo indicador como
criterio medidor de las brechas existentes constituye un
enfoque restringido y limitado, dado que cada individuo
presenta distintos retos y condiciones para alcanzar el
desarrollo.

/\/'[I Secretaria de
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Lo anterior, se ve reflejado en una amplia vision de los
estudios de desigualdades, que con tan solo un criterio
pretenden explicar dichas condiciones vy retos; es decir,
se limita la explicacion de la desigualdad econémica al
comportamiento del ingreso o el consumo, argumen-
tando que las personas ven las brechas de ingresos de-
rivadas de los diferentes niveles de esfuerzo menos obje-
tables (Ferreira & Gignoux, 2008).

Luis Reygadas (2004) especifica que “la mayoria de los
estudios sobre la desigualdad se enfoca en el plano in-
dividual, se centra en la distribucion de diferentes atribu-
tos entre las personas y analiza como esta distribucion
incide sobre los resultados desiguales que se alcanzan
en un contexto social dado” (pp.l). La desigualdad, en-
tonces, es un fenbmeno complejo que se liga a las rela-
ciones de poder y su uso, determinando que hay varios
tipos de desigualdades e intervienen en ella distintos ti-
pos de factores.

Por tanto, para la construccion de los indices, se toma
como referencia el concepto de desigualdad como un
estado en el tiempo de un individuo o sociedad que re-
fleja una diferencia con respecto a otro desde un enfo-
que multidimensional y que puede ser medido a traves
de indicadores que reflejen la situacion en un contexto
especifico.

Desarrollo

El argumento explicativo de los indices se apoya en la
idea de desarrollo como un concepto amplio y multifa-
cético, que supone no solo mejorar los niveles de vida,
sino concretar procesos de crecimiento sostenible e in-
clusivo, asi como propiciar las condiciones necesarias
para crear y establecer sistemas politicos, econdmicos,
ambientales, sociales y territoriales que promuevan el
respeto, la diversidad, la dignidad humana vy la igualdad
(CEPAL, 2012).
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El desarrollo estd relacionado con la valoracion de las li-
bertades reales que gozan los individuos, donde las ca-
pacidades individuales dependen, fundamentalmente,
de los sistemas econdmicos, politicos y sociales.

Boisier (1999) considera que el desarrollo depende de 6
elementos: actores, aspectos culturales, recursos, insti-
tuciones, procedimientos y entornos adecuados, que en
conjunto interactan de manera soélidg, inteligente y ar-
ticulada; es decir, que para alcanzar un desarrollo pleno
deben hacer sinergia entre ellos, y si alguno no se involu-
cra, no se alcanzard el progreso.

En la declaracion de las Organizacion de las Nacio-
nes Unidas (ONU, 1987) el desarrollo sostenible se define
como un desarrollo que satisface las necesidades de |a
generacion presente, sin comprometer la capacidad de
las generaciones futuras para satisfacer sus propias ne-
cesidades.

Actualmente se integra la idea de un desarrollo econo-
mico sostenido que involucra los recursos naturales y la
tecnologia en convivencia para mejorar la implementa-
cion de estos bienes; también se incorpora el elemento
politico como una institucion organizativa con libre albe-
drio para la toma de decisiones (Reyes, 2003). Este con-
cepto involucra la colaboracion de la creciente sociedad
y de tener a su alcance los bienes indispensables para su
supervivencia y el mejoramiento de su calidad de vida.

Por otro lado, la Comision Econdmica para América Lati-
na y el Caribe (CEPAL), de acuerdo con el documento de
Atuesta Montes, Mancero & Tromben Rojas (2018), especi-
fica que el bienestar, vinculado al desarrollo, no puede ser
representado por una sola variable, destacando que para
casos prdcticos se ha tenido un mayor énfasis en medir la
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desigualdad del ingreso y el consumo; esto no demuestra
adecuadamente la distribucion de logros en otras dimen-
siones como la educacion, la salud, la representacion po-
litica, el acceso a servicios bdasicos, entre otras.

Manfred Max-Neef conceptualiza el desarrollo a escala
humana donde se concentra y sustenta en la satisfac-
cion de las necesidades humanas fundamentales, la ge-
neracion de niveles de autodependencia y en la articu-
lacion orgdnica de los seres humanos con los distintos
niveles y procesos de la sociedad (Gudynas, 2011).

También se considera el andlisis expuesto por Sen (1985),
donde menciona la importancia del desarrollo de las ca-
pacidades humanas, que permita dotar a las personas
de conciencia e identidad propia para poder satisfacer
sus necesidades en el largo plazo.

Dicho enfoque de capacidades, expuesto como teorig,
pone importancia a los valores de posicion otorgados al
contar o no con una formacién superior, ya que esto de-
tonaria en una ventaja comparativa dentro de la socie-
dad; o en su defecto, el valor instrumental que radica en
la contribucion al bienestar colectivo (Delgado, 2017).

Con estos enfoques del desarrollo, se determina el ideal
dentro de la construcciéon de los indices dado que se in-
terpreta como el estado donde todas las personas y la
sociedad satisfacen sus necesidades humanas funda-
mentales, generando una calidad de vida adecuada.

Brechas de la Desigualdad
Al analizar los conceptos de desigualdad y desarrollo es

necesario estipular que su convergencia radica en la po-
laridad de su actuar; es decir, la desigualdad implica el
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problema constante de la sociedad mientras que el de-
sarrollo determina la meta o el ideal; por ello, analizar las
brechas existentes permitirdn crear rutas claras sobre su
disminucion.

Gaudin & Pareyon Noguez (2020) mencionan que las
brechas son consecuencia de factores estructurales que
afectan negativamente al desarrollo; condiciones que
pueden ser modificadas a través de acciones como: mo-
dificaciones en la composicion sectorial de la produccion
y una mayor diversificacion de actividades productivas,
cambios en el funcionamiento y conduccion de la eco-
nomia asi como en las condiciones bajo las cuales se re-
lacionan los diversos agentes econdmicos, la reduccion
de la pobreza mediante politicas enfocadas en el creci-
miento econdmico y la reduccion de la desigualdad, la
apertura comercial, el desarrollo tanto tecnoldgico como
financiero, y la reduccion del desempleo.

Por su parte, Barcena & Prado (2016) han determinado
una serie de brechas que limitan el desarrollo:

Desigualdad, evidencia la falta de cumplimiento de
los derechos humanos.

Ingreso per cdapita, identifica la insuficiencia de in-
gresos percibidos por persong, lo que imposibilita
una mejor calidad de vida.

Productividad e innovacion, esta brecha existe dada
las barreras para igualar el proceso productivo de
otros paises en desarrollo o empresas, infraestructu-
ra, en este punto se conocen las deficiencias por la
falta de inversion para mejorar y construir espacios
que gestionen las necesidades.

Educacion, representa el rezago que impide el des-
empeno de nuevos conocimientos y oportunidades.
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Salud, refleja la limitacion para acceder a los servicios de
salud.

Medio ambiente, es importante disminuir el impacto ne-
gativo sobre los recursos naturales y generar un desarro-
llo sostenible.

En sintesis, todos estos estudios permiten realizar un andlisis so-
bre problemadticas particulares, dejondo de manifiesto que exis-
ten brechas importantes entre la desigualdad y el desarrollo.

Estos planteamientos tedricos, sumados a la necesidades
prdcticas del Estado de contar con herramientas para la toma
de decisiones, senalan la necesidad de contar con un indice
que incluya distintas dimensiones que incidan sobre el desa-
rrollo regional para realizar una mejor comparacion sobre el
grado de desigualdades que se producen y se reproducen
a partir de una estructura multifacética, incluso que ayude a
definir, en gran medidag, el patron de desarrollo multidimen-
sional, que analice aspectos econdmicos, sociales y politicos,
asi como tomar en consideracion las diferentes perspectivas
de andlisis de las desigualdades que marcan las relaciones
sociales, politicas y econémicas (Bielschowsky & Torres, 2018).

La interconexion de las diferentes dimensiones de la desigual-
dadesunaalternativa para comprender la complejidad de este
fendmeno; por ello, los indices se estructuraron por dimensio-
nes, temdticas e indicadores, fundamentados principalmente
en la propuesta Cepaling, considerando en su construccion los
principales aspectos estructurales del desarrollo.

Lo anterior, a fin de generar una alternativa de medicion de las
desigualdades a nivel municipal y regional, capaz de brindar
informacion estadistica precisa para realizar una compara-
cion que permita visualizar la situaciéon del estado y proponer
soluciones sustentadas que contribuyan a disminuirlas.
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Metodologia

Para la construcciéon de los indices se implementd una meto-
dologia mediante la cual se recopilaron, procesaron y anali-
zaron los datos para su cdlculo, con esto se buscod contar con
un mMarco estructurado y transparente que permitié que los
resultados obtenidos fueran confiables y Utiles.

La metodologia se realizd con base en informacion de los 217
mMunicipios agrupados en las 22 regiones que integran el es-
tado de Puebla; sin embargo, se organiza de tal forma que
puede ser replicada por otros territorios para adaptarse a sus
particularidades y prioridades.

La metodologia consistié en 3 etapas: la primera implicd el
desarrollo de un diagndstico para conocer e identificar las
principales problematicas en los municipios mediante una
encuesta virtual aplicada a funcionarias y funcionarios publi-
cos de los ayuntamientos correspondientes a la administra-
cidon 2021-2024.

La segunda etapa incluyd, con base en los resultados obteni-
dos de la encuestq, la seleccion de las dimensiones, temati-
cas e indicadores que conforman la estructura de los indices,
esto con la finalidad de que la informacidon pueda ser ma-
nipulada de manera mas eficiente y cumpla las especifica-
ciones de ser replicable, provenir de fuentes oficiales y contar
con informacion histoérica.

Finalmente, la tercera etapa incluyd el disefio de la construc-
ciobn matemdatica con las cuales se estiman, de acuerdo con
las dimensiones, temdaticas e indicadores seleccionados, el IDM,
IDR y el indice SEATI. A partir de esto, se presentan los resultados
aplicados para el estado de Puebla (véase el esquema 4).
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Esquema 4

Metodologia de construccion de los indices (IDM, IDR y SEATI)

Marco de referencia Construccion Aplicacién
matemética

ETAPA

Diagnéstico

ETAPA 2
Definiciéon de la
estructurade

ETAPA 3

H ]
los Indices
S
Ze
Q
0
o
oq(,
Q)
- Disefio de la encuesta
« Estimacion de la muestra
« Aplicacion y resultados de
la encuesta
« Dimensiones
« Temdticas
« Indicadores « Propiedades estadisticas

de los indices

» Cdlculo de los indices 7
« Presentacion

= Desarrollo Municipal de resultados

> Desarrollo Regional
o SEATI

Fuente: SPF. Subsecretaria de Planeacion.

Marco de referencia

Para la construccion de los indices, en primer lugar, se re-
quirié identificar los aspectos y caracteristicas que pro-
ducen el fendbmeno de la desigualdad en el estado con
la finalidad de tener un pardmetro acotado a la reali-
dad municipal; en este sentido, a continuacion, se des-
cribe como se llevd a cabo la etapa de diagndstico que
dio paso a la definicion de dimensiones y temdaticas, asi
como a la seleccion de indicadores que conforman Ia
etapa 2.
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Etapal
Diagnostico

Con la finalidad de identificar problemdaticas de manera
multidimensional y los puntos criticos estructurales a ni-
vel municipal, se disefid y aplicd una encuesta bajo una
estructura que permitid agrupar temas especificos en
grandes rubros para una aplicaciéon y andlisis de datos
mas agil, que se enlistan a continuacion:

Seguridad Publica y Gobernabilidad

Campo, Desarrollo Econdmico y Trabajo

Bienestar, Educacion y Salud

Culturg, Igualdad Sustantiva y Pueblos Indigenas

Infraestructura

Ninas, Ninos, Adolescentes y JOvenes

Medio Ambiente

Gobierno
Como resultado de lo anterior, la encuesta se conformo
por 8 secciones, que a su vez contenian 147 posibles res-
puestas (véase el anexo 1). Ademds, se anadié un apar-
tado donde las personas designadas para responder la

encuesta pudieran describir alguna otra situacion parti-
cular que no se haya reflejado en las posibles respuestas.

Una vez que se integro y disend la encuestaq, a fin de ga-
rantizar la validez y la representatividad de los resultados,
se determind el tamano y la composicion de la mues-
tra, para lo cual se selecciond una variable dicotdmica,
lo que implicd que se tomaron 2 valores distintos como
base, los cuales se excluyeron mutuamente.

La muestra se calculd con la siguiente ecuacion:

N *ZO/QQ *P.*q,

n:
92(N—I) + (20/22 * O, * C]n)

Donde:

N=Tamario de la poblacion
e=Margen de error
p,=Variacion positiva
q,=Variacion negativa

Z,,,=Nivel de confianza

La variable seleccionada para estimar el tamano de la
muestra fue considerar si el municipio, dentro del andlisis
de la encuestq, presentaba problematicas relacionadas
con el desarrollo o no. El tamano de la muestra se calcu-
16 considerando una varianza maxima (p,=0.5 y g =0.5);
como marco de muestreo se considerd el total de muni-
cipios del estado de Puebla (217), empleando una confia-
bilidad de 95% (z,,:195) y un margen de error de (e=0.025),
se estim6 una muestra de 190 municipios.
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La encuesta fue enviada de manera oficial a los 217 municipios,
y derivado de este proceso destacan los siguientes aspectos:

Cada cuestionario respondido corresponde a un munici-
pio, si bien pudo ser contestado por uno o varios funcio-
narios o funcionarias, el resultado implicd una respuesta
colegiada.

La muestra es representativa dado que hubo una parti-
cipacion del 88% del total, lo que se traduce en 191 muni-
cipios.

Se contd con la participacion de 51 de 58 municipios ca-
talogados como indigenas.?

A partir de las respuestas obtenidas, se realizd un andlisis de
las principales problematicas identificadas en los municipios,
de acuerdo con cada tema de la encuesta. A continuacion, se
presenta una muestra de los principales resultados que arrojo
la encuesta y que permitieron determinar las dimensiones y
tematicas que conforman a los indices:

Seguridad Pablica y Gobernabilidad

Los datos recopilados identifican problemdaticas en el nucleo
familiar que permea en la cohesidn social y acentdan la des-
igualdad. Se identificé que en 68% de los municipios encues-
tados, la violencia familiar fue la principal problematica, esto
significa que los integrantes de los nucleos familiares repor-
tan sufrir abusos fisicos, psicologicos o ambos.

En segundo lugar, 58% identifico el robo como una de las prin-
cipales problemdaticas, ya que es una actividad que perjudica
directamente la situacion econdmica de las personas. Otro
aspecto importante mencionado por 31% de los municipios

2 Segun datos del Censo de Poblacién y Vivienda 2020 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado de
Puebla cuenta con 58 municipios indigenas

/\/'[I Secretaria de
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encuestados fue la violencia de género, que por su na-
turaleza estd caracterizada como una agresion a los
derechos humanos.

Campo, Desarrollo Econémico y Trabajo

En este dmbito, se encontrd que 71% de los representantes
de los municipios encuestados consideran que la proble-
matica principal es el rezago tecnolégico en el campo, lo
que demuestra la falta de equipamiento y herramientas
para hacer mas eficiente la produccion y trabajo.

En segundo lugar, 53% de los representantes de los mu-
nicipios identificaron como problemdatica la escasez de
agua para cultivos, lo que afecta el crecimiento de los
sembradios y la productividad; y, en tercer lugar, 52% de
los representantes consideran que son insuficientes los
apoyos gubernamentales que se brindan para los pro-
yectos agropecuarios.

Bienestar, Educacion y Salud

En la actualidad, una dotacion adecuada de Internet, prin-
cipalmente en entornos educativos, puede mejorar signi-
ficativamente la calidad y la equidad de la educacion, ya
que representa una herramienta para acceder a recursos
valiosos e informacion de diversas indoles, por ello, con
base a los resultados obtenidos, 63% de los representantes
de los municipios encuestados consideran como principal
problematica la senal deficiente de internet.

De acuerdo con la encuestqg, en el tema de salud, se en-
contro que 60% consideran que la ausencia de médicos
especialistas para la prestacion de servicios médicos es
el segundo problema mdas importante. Entre otros pro-
blemas mencionados, se encuentran los malos hdbitos
alimenticios que son considerados relevantes por 55%
de los municipios.
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Cultura, Igualdad Sustantiva y Pueblos Indigenas

En el caso de los resultados obtenidos con relacion a los
temas de culturg, igualdad sustantiva y pueblos indige-
nas, se detectd que 61% de los representantes conside-
ran que hace falta apoyo para las personas artesanas,
ya que carecen de visibilidad, produccion y difusion de
sus productos.

Por consiguiente, 58% senala que la carencia de Casas
de Cultura para la difusion de arte, tradiciones y activi-
dades recreativas es una problematica, y 52% considera
que el empleo sin prestaciones sociales a personas de
comunidades indigenas es una situacion muy coman.

Infraestructura

Este rubro se refiere a los bienes, servicios y recursos en-
cargados de facilitar la movilidad, el acceso a servicios,
entre otros. Asi, se detectd que 71% de los representantes
considera que las carreteras de terraceria representan
un problema para trasladarse.

Siguiendo el orden de respuesta, 70% senald que las ca-
rreteras en mal estado generan una interrupcion para la
movilidad y conectividad. De la misma forma, 55% consi-
dera que el transporte publico es deficiente.

Nifas, Nifios, Adolescentes y Jovenes

Por medio de la encuestq, se observd que 52% de los re-
presentantes de los municipios encuestados considera
que los jovenes tienen dificultades para conseguir em-
pleo, lo que genera un impacto negativo en la posibi-
lidad para adquirir experiencia y conocimiento laboral.
En segundo lugar, 51% senald que el maltrato hacia las
ninas, ninos y adolescentes es un problema latente, asi
como el bullying.

/\/'[I Secretaria de

Planeacion y Finanzas

Este apartado tuvo relevancia ya que representa un fac-
tor de cambio en las futuras generaciones que contribu-
ye a la disminucion de las brechas de desigualdad des-
de los primeros anos de vida.

Medio Ambiente

A través de la encuesta se identificd que 70% de los repre-
sentantes de los municipios consideran que las sequias
han sido un problema en el desarrollo de sus actividades;
57% senala que sufre de problemas de incendios y 48%
coincide en que el descuido de los rios se ha convertido en
una problemdatica, 1o que ha provocado su contaminacion.

Gobierno

De acuerdo con 52% de los representantes de los muni-
cipios encuestados, la administracion de los recursos y
su recaudacion es un problema ya que consideran que
existe una baja asignacion de estos.

Por otra parte, 50% senala que hay una ausencia de co-
laboracion entre municipios, lo que refleja una puerta de
oportunidad para trabajar en conjunto en temas relacio-
nados con la distribucion de la tierra, mientras que 39%
coincide en la falta de su regulacion.

En sintesis, las problemdticas identificadas muestran
desigualdades en el entorno familiar, laboral y social; asi
como en temas relacionados con los recursos naturales,
las capacidades institucionales del aparato guberna-
mental y la generacion de valor pdblico.
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ftapa2 . Una dimension agrupa relaciones e interacciones es-

Definicion de la estructura del Indice SEATI tructurales en diversos temas, que de forma integral in-
fluyen en el comportamiento, pensamiento y actuacion

A partir de la informacion que arrojo el diagnostico fue posible dentro de la sociedad.

realizar la estructura del IDM y IDR como pasos previos para

poder calcular la brecha de desigualdad a través del indice En ese sentido, con base en los hallazgos obtenidos de

SEATI. la etapa 1 del diagndstico, a partir del procesamiento y
categorizacion de la informacién, se determinaron las 5

Por tanto, los 3 indices se integran por 5 dimensiones, 14 tema- dimensiones que integran a los indices.

ticas y 20 indicadores (véase el esquema 5).
Dimension Social: Incluye aspectos relacionados

Resultados del estado de Puebla
Resultados del estado de Puebla

Esquema 5 con el acceso y disfrute de los derechos sociales
Estructura general del Indice fundamentales.
Dimension Econémica: Considera factores que pro-

mueven el desarrollo e inclusibn econdmica.

Social

4 temdticas
.°'-..4 indicadores

Dimension Ambiental: Contiene aspectos que re-
presentan el desarrollo armonico y sostenible en el
medio ambiente.

Institucional

5. 3 temdticas
:. 4 indicadores

tematicas Dimension Territorial: Consiste en la relacion de las
indicadores caracteristicas geogrdficas y de infraestructura que
impactan en el desarrollo del territorio.

Dimension Institucional: Incluye la constitucién de
Am las capacidades institucionales para responder a

temdticas las necesidades primordiales de la ciudadania.
indicadores

Territorial

2 tematicas
3 indicadores

Fuente: SPF. Subsecretaria de Planeacion.

Las dimensiones se subdividen en tematicas, permitien-

Contar con informacion desagregada en dimensiones, te- do que lainformacion disponible pueda ser manipulada
mdticas e indicadores para la construccidn de los indices y tratada de acuerdo con los intereses de la medicion.

permite obtener una vision de lo general a lo particular sobre . . »
la desigualdad. Una temdtica categoriza rubros especificos que confor-

man cada una de las dimensiones, las cuales funcionan

indice Social, Econémico, Ambiental, Territorial e Institucional (SEATI)
indice Social, Econémico, Ambiental, Territorial e Institucional (SEATI)
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como componentes que permiten sustentarlas y estructu-
rarlas, ademads de agrupar la informacion bajo un esquema
l0gico y coherente. En este contexto, se propusieron criterios

De esta maneraq, las tematicas de-
rivadas de los criterios propuestos

son las siguientes: Un indicador es una herramienta
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especificos para la definicion de las tematicas por cada di-

mension (véase el esquema 6).

Esquema 6
Criterios que debe cumplir cada temdatica

(YY)~
r

« Cumplimiento « Elementos para » Medio ambiente « Desarrollo de
de los derechos el crecimiento sano infraestructura
fundamentales econémico de movilidad

-+ Atencion al
» Acceso a « Accesoala cambio + Accesibilidad y
oportunidades seguridad social climético conectividad
de desarrollo fisicay
« Capacidad para « Esquemas telematica
» Accesoalos el trabajo sostenibles

servicios bdasicos

Fuente: SPF. Subsecretaria de Planeacion.

- Suficiencia en la

capacidad
institucional
(juridica, social,
administrativa,
econémica y
politica)

« Vinculacién con

los Objetivos de
Desarrollo
Sostenible

+ Empoderamiento

femenino

+ Hacienda
municipal

Dimension Social
Alimentacion
Educacion

Salud

Vivienda

Dimension Econémica
Productividad
Competitividad
Trabajo

Dimension Ambiental
Desarrollo sustentable
Manejo de residuos solidos

Dimension Territorial
Conectividad
Movilidad

Dimension Institucional
Seguridad

Ingresos

Solidez institucional

que permite comparar 2 o mas ti-
pos de datos para evaluar, estimar
o0 demostrar el progreso de una si-
tuacion determinada.

Para la seleccion de indicadores se
tomaron como base los siguientes
criterios:

Contar con informacion para
los 217 municipios.

Poseer una relacion directa con
la tematica y dimensiones co-
rrespondientes.

Ser emitidos por instituciones
generadoras de informacion
estadistica o fuentes oficiales.

Contar con series de informa-
cion disponibles al menos a
partir de 2015.

Utilizar indicadores de libre con-
sulto.
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A partir de lo anterior, se seleccionaron 20 indicadores
que cumplen con los criterios mencionados y estan di-

Indicador

Descripcion

Dimensién Temadtica

H H H i A - INEGI.
esarrollo iviendas particulares habitadas que cuentan enso de
rectamente reIQC|oandos con las dimensiones y temdati oosarclo Porcentaje de vivendas aue onscs prturs haitcdos o g Cios
H sustentable con focos ahorradores Poblacion
cas establecidas (véase la tabla 1). dores oblacion y
Porcentaje de viviendas - . . INEGI.
Tqblq lI particulares habitadas que Viviendas particulares habitadas en las que sus Censo de
) . . .. oo 12 separan la basura organica ocupantes separan la basura que generan, en 2020 Poblacion y
Indicadores seleccionados por dimension y temdatica SpRens] e inorgénica orgdniea ¢ inorgdnica. Vivienda
Manejo de
residuos soélidos
Viviendas particulares habitadas en las que sus
. L . INEGI.
Porcentaje de viviendas que  ocupantes desechan los residuos que generan
. o - S Censo de
. - Afio 13 desechan sus residuos de usando un servicio de recoleccion domiciliario o 2020 Poblacion
Indicador Descripcion Fuente forma adecuada los depositan en recipientes que se encuentran a o Y
o = los alrededores. Vivienda o
D s . . ’ 'Q
% Porcentaje de la poblacién Pc})blomon‘que presenta un grado de !nseggrldod CONEVAL %
a con carencia por acceso a lgxllry:eanrlo mcl)dercxdo o Zevell'.o, o etV|denC|c1 una 9020  Medicién de a
i i6 imitacion en el consumo de alimentos.
% la alimentacion la Pobreza Porcentaje de la poblacion  Poblacion que presenta caracteristicas geografi- CONEVAL 8
O S e 14 con grado de accesibilidad  ca-fisicas y sociales que afectan negativamente 2020 Medicién de o
ko] b . i Poblacion que presenta incumplimiento a la nor- CONEVAL a carreteras pavimentadas  la distancia, disponibilidad y tiempo del uso de k]
) oreentaje de 1a poblacion v idad del derecho a la educacion obligatoria: 2020 Medicion de baj baj ¢ imentadas a nivel localidad I Pobreza g
i) con rezado educativo | dere J obligatoria: ajo y muy bajo carreteras pavimentadas a nivel localidad. i)
17 9 | d d la Pob Conectividad @
% preescolar, primaria, secundaria y media superior. a Pobreza onectivida 2
(0] ' . . ) INEGI °
ko) Porcentaje de la poblacion  Poblacion que no puede ejercer su derecho a la X . Viviendas particulares habitadas que cuentan . Neo)
» con carencia por acceso proteccion de la salud mediante la afiliacion a las CONEVAL Territorial 5 Porcentaje de viviendas que L " o0 de red mundial de comunicacion 2020 Censo de »
o) e o el o ) ) 2020  Medicion de disponen de internet ) Poblacion y o)
5 a los servicios bdsicos de instituciones publicas de seguridad social o servi la Pobreza entre computadoras (internet). i, 5
o} salud cios médicos privados. Vivienda o}
= =
R E R TRas 5
7] 7]
) Poblacion que reside en viviendas donde el agua Personas de 12 afos y mas de edad que realizan INEGI. 0]
o se obtiene de un pozo, rio, lago, arroyo, pipa o el " Personas que tordqn de su un desplazamiento entre su vivienda habitual y el Censo de o
10,190, ! Movilidad 16 vivienda a su trabajo de 15 : P 2020 -
agua entubada la adquieren por acarreo de otra minutos a 1 hora lugar donde trabajan en las categorias que abar- Poblaciony
Porcentaje de la poblacion  vivienda o de la llave publica o hidrante; no cuen- CONEVAL can de 15 min a1 hora de traslado. Vivienda
con carencia por acceso tan con servicio de drendje o el desague tiene e
P e . - - P 2020  Medicion de
44 basico a los servicios de vi-  conexién a una tuberia que va a dar a un rio, lago, la Pobreza 6
vienda mar, barranca o grieta; no disponen de energia S tariad
eléctrica; y el combustible que se usa para co- Delit tad las P durias de Justi- eEc_re Gt'i'g ©
cinar o calentar los alimentos es lefia o carbon I ) o elitos reportados por las Procuradurias de Justi jecutivo
sin chimenea. seguridad 7 Tasa de incidencia delictiva ciay Fiscalias Generales de las entidades federa- 2023 del Sistema
~— por cada 100 habitantes tivas y por la Fiscalia General de la Republica por Nacional de —
= cada 100 habitantes. Seguridad [
g A Pablica g
o Resultado de la Produccion Bruta Total menos el o
~ Consumo Intermedio, es decir, es el producto del ~
E ;/olor Agregado Censal Bru-  valor de t?dods los bielnes ydseévicios prqducidos ° 59 IlglEGI.per\so Recursos que el Gobierno Federal transfiere a los S Tg
o comercializados por la unidad econdémica menos condémico i i -
XJ el importe de los bienes y servicios consumidos Ingresos 18 Ingresos por aportaciones Zzt(l?j%scgc?gﬁng%g;g; 5%;??53&;25;:2555 2023 taria <_je ©°
g para el desarrollo de sus actividades. federales infraestructura social y seguridad p[]blicq. Pory PI(;_neqmén y g
- . . inanzas. =]
-‘3 ejemplo: FISE, FORTAMUNDF, FAM Y FAETA. -ﬁ
c - Relacion entre la produccion municipal y los insu- INEGI. Censo Institucional c
P Productividad mos utilizados para la produccion. 209 Econémico INEGI. Censo o
- Nacional de -
g INEGI Mujeres titulares de las ins- Mujeres que se encontraron al frente de las insti- Gobiernos g
i PR Poblacion que en términos de mercado laboral . ituci inistra- ici
2 Poblacion Econdémicamente fue contrqt%dc ara desempenar una actividad 2020 Censo de 0 tl'tymgfﬁﬁ de lo Administra tuciones de la Administracion Pablica. 2021 MUBICIpCﬂ?S 2
= Activa Ocupada econbmica P P Poblacion y clon Fudlica y bemar =
o : Vivienda . caciones [
- Solidez Territoriales -
_°~ INEGI. institucional E‘
- NG g } ti | oais, identifica- Directorio . Progra- =
c ) o umero de negocios activos en el pdis, identiiica Estadistico ) Grado de desarrollo de las capacidades en la Ad- ma de las c
2 Unidades Economicas dos por el nombre comercial, organizacion juridi- 2022 S0 20 indice de Capacidades ministracion PUblica Municipal, las cuales guar- o o o) 2
.g ca, actividad econémica y tamano. Unidades Funcionales Municipales dan relacion con los Objetivos de Desarrollo Sos- Unicc’i(gggzsro 'g
< Econémicas tenible de la Agenda 2030. ol Desarrollo <
o - . 4 o
1] Poblacion que presenta carencia de medios de (5
‘e . - subsistencia ante eventualidades y circunstan- ) o ‘e
‘g g zg;cigtgsc%e lgr ;:;ockzlgsgog cias socialmente reconocidas como accidentes, .o M(;gigi;/nAée Fuente: SPF. Subsecretaria de Planeacion. ‘g
c N por enfermedades, la vejez y el embarazo, por lo que c
Q la Seguridad Social no cuentan con acceso al IMSS, SAR, Afore, goce larPobreza Qo
0 / g 3 o
w Trabajo de jubilacion o pension. H B H . H H H w
- Una vez seleccionados los indicadores, con la finalidad de visualizar el 5
R4 INEGL. . 2 PRI . -
[T} - (1]
8 10 Grado de Calificacion de la  Nivel de preparaciéon académica o técnica de la 2020 Censo de CompOFtGmlentO de eStOS/ se reO“ZO un GhOlISIS Complementarlo con dG 8
Poblacion oblacion posterior a la educacion basica. Poblacion i~TA H = 1A
9 P P iomon ! tos de los 217 municipios del estado de Puebla, a partir de la clasificacion g
o— . .2 . . 'l —
2 de la informacioén por quintiles (véase la tabla 2). 3
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Para lo anterior, se especifica que existen indicadores en sen-
tido positivo y negativo, por lo que los quintiles 1y 5 pueden Indicador

(o]
=-20% 21% - 40% AN% - 60% 61% - 80% 81% -100% Total

variar de acuerdo con su valor. Cada quintil tendrd la siguien- Muy Bajo Bajo Regular o Muy Alto
te interpretacion:

Unidades Econémicas 215 1 0 0 1 217

 Quintil 1. Muy bajo (0%-20%)

Porcentaje de la poblacion con carencia por acceso

a la Seguridad Social 2 2 24 82 107 2
 Quintil 2. Bajo (21%-40%)
O Grado de Calificacion de la Poblacion 92 93 24 5 3 217 O
3 8
2 «Quintil 3. Regular (41%-60%) 2
[0) Porcentaje de viviendas que cuentan con focos aho- [0)
o rradores 3 4 15 28 167 217 ko]
o o
IS *Quintil 4. Alto (61%-80%) =
1] Porcentaje de viviendas que separan la basura orga- «
3 ) nica e inorgdnica 28 89 56 31 13 217 o
[} . . [}
S + Quintil 5. Muy alto (81%-100%) S
o Porcentaje de viviendas que desechan sus residuos o}
-8 de forma adecuada 12 18 2 52 19 v -8
e -
5 Tabla 2 2
[0 . . .. . e . . . . . - o 0]
o Distribucion de municipios de Puebla por quintiles de cada in- Porcentaje de la poblacion con grado de accesibii- e . o . . - &
. dad a carreteras pavimentadas bajo y muy bajo
dicador
46 Porcentaje de viviendas que disponen de internet 79 95 33 6 4 217 47
Namero de municipios ubicados en cada quintil
= Indicador Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 Personas que tardan de su vivienda d su trabajo de na 72 21 6 4 217 =
= 15 minutos a 1 hora =
£=3 0% -20% 21% - 40% A% - 60% 61% - 80% 81%-100% Total <«
ﬁ Muy Bajo Bajo Regular Alto Muy Alto g
S A
g Porcerjtaje de -|9 poblacién con carencia por acceso - 108 > ” . o Tasa de incidencia delictiva por cada 100 habitantes 216 0 0 0 1 217 g
K ala alimentacion o
o o
2 2
= Ingresos por aportaciones federales 216 0 0 0 1 217 -
2 Porcentaje de la poblacion con rezago educativo 16 55 85 51 10 217 “’:'
° °
] Mujeres titulares de las instituciones de la Administra- T
= Porcentaje de la poblacién con carencia por acceso 54 08 29 1 2 17 cién Pablica Municipal 22 73 89 27 6 217 =
-.g a los servicios bésicos de salud .g
T T
(] [
. Porcentaje de la poblacion con carencia por acceso . 0 ’ ) : - Indice de Capacidades Funcionales Municipales 22 73 89 27 6 217 -
B basico a los servicios de vivienda B
g 8
2 Fuente: SPF. Subsecretaria de Planeacion. 2
£ Valor Agregado Censal Bruto 214 1 1 0 1 217 €
greg
< <
o P . . . L . o
£ En sintesis, se observa una disparidad entre municipios con relacion a £
Productividad 215 0 0 1 1 217 . . - . 2 . . .z
2 carencias sociales, asi como en materia econdmica; también se des- 2
o . . . . .2 . . . o
S taca la consistencia de distribucion en los indicadores para la dimen- S
w w
T Poblacion Economicamente Activa Ocupada 28 ! 0 0 ! a sion institucional; identificando en general la diversidad territorial, social, 3
(1] P . . . . . . ~ [
3 econdmica, institucional y ambiental que existe (véase el anexo 2). 8
[]
S S
T T
£ £
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Ungobiernopresente

e

Construccion matematica

Etapa 3
Formulacion

Un indice es una herramienta estadistica que se utiliza para medir y
representar de manera cuantitativa un conjunto de datos relaciona-
dos, ademas, permite estudiar las fluctuaciones o variaciones de una
o0 mds variables con relacion en el tiempo y al espacio determinado.

Para este caso en particular se determind que, debido al objeto de es-
tudio del documento, el cual considera un enfoque multidimensional,
la herramienta de medicion estadistica que mejor se adaptaba a las
necesidades era la de un indice compuesto por distintos indicadores.

Es importante recalcar que, como se menciond anteriormente, la
construccion del Indice SEATI parte de la construccion matematica
previa de 2 indices; en primer lugar el IDM, que permite estimar el nivel
de desarrollo de los 217 municipios de acuerdo al modelo matema-
tico definido integrado por las dimensiones, temdaticas e indicadores
seleccionados; en segundo lugar, con los resultados arrojados por el
IDM, se estima el IDR, que promedia los niveles de desarrollo de los
mMunicipios de cada una de las 22 regiones, agrupando los municipios
de acuerdo a cada una de ellas (véase el esquema 7).

Esquema?
Integracion de los indices

5 Dimensiones
14 tematicas
20 indicadores

IDM IDR
217 22
municipios regiones
DATO PONDERADO BRECHA DE

DESIGUALDAD

Fuente: SPF. Subsecretaria de Planeacion.

/\/'[I Secretaria de

Planeacion y Finanzas

Asi, con los resultados obtenidos del IDR, el indice SEATI permi-
te medir la distancia que existe entre cada regidn, con rela-
cién al estado 6ptimo alcanzable, que es el objeto de estudio
del documento.

Cabe especificar que, si bien la interpretacion de los resulta-
dos de los indicadores se puede realizar por separado para
un andlisis mds detallado por municipio o region, la estima-
cion de la herramienta requiere del calculo de los 3 indices lo
gue da consistencia, coherencia y veracidad al mismo.

Para determinar su rigor estadistico, el IDM, el IDR y el indice
SEATI deberdn cumplir con las siguientes propiedades:

Restriccion de normalizacién: Implica que los indicado-
res seleccionados cuenten con la misma escala para su
medicion con lo que se facilitan las comparaciones entre
ellos mismos; es decir, se estandarizan todas las variables
con la finalidad de mejorar la precision de la informacion
para esta herramienta.

Principio de réplica de las poblaciones: Implica que los
resultados obtenidos de los indices se pueden replicar si
se utiliza exactamente el mismo proceso, los resultados
obtenidos pueden usarse para ayudar a estimar otros in-
dices; es decir, en caso de aplicarse para cualquier otra
entidad federativa o territorio similar es posible la obten-
cion de resultados.

Continuidad: Implica que la distribucion de los datos
preferentemente debe considerar indicadores con infor-
macion continua que incluya valores distintos en cada
indicador, es decir, al contar con actualizaciones de in-
formacion los datos varian afo con ano lo que permite
una modificacion del resultado.

Resultados del estado de Puebla
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Paso 1. Estandarizacion de valores

Como parte del proceso de estandarizacion, y toda vez que
los indicadores pueden tener un impacto positivo o negativo,
ademads de que su interpretacion depende del contexto en el
que se desarrolle y la perspectiva con la que se analicen, es
necesario hacer el cambio de signo del indicador de negativo
a positivo.

La funcién del Indice SEATI consiste en medir la distancia que
existe entre el desarrollo de las regiones e identificar el estado
ideal, con base en los indicadores seleccionados ordenados
en tematicas y dimensiones, donde el 1 representa el maximo
desarrollo que se puede alcanzar y el 0 el valor minimo. Su
cdlculo implica 3 pasos:

Ejemplo

La estandarizacion de valores en una escala de 0 a 100. o .
Estimacion de la inversa

La estimacion del IDMenunaescaladeOal. Indicador: Porcentaje de personas en situacion de pobreza, 2020 (CONEVAL).
. oz . Municipio: Atlixco

La estimacion del IDR con el factor poblacional en una
escaladeOal. Foérmula: Inversa = 100 - 61.3 = 38.7

Resultado: El 38.7% de la poblacion no se encuentra en situacion de pobreza.

Resultados del estado de Puebla
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Con la finalidad de ejemplificar el cdlculo matemdatico, supo-
niendo que una entidad federativa se integra por 3 regionesy 9

municipios, se realiza un andlisis con 4 indicadores (a.bc 4 d): Cabe mencionar que, en funciéon de los 20 indicadores seleccio-
!

Ejemplo nados, se especifica que 7 cuentan con este cambio de signo.
Integracion de base de datos . .y . . L

Posteriormente, se realizd la estandarizacion, que consistid en
que los valores de cada indicador estuvieran dentro de los

= =
< <
[*T} [*T}
L )
] . B
S Acteopan 38.88 3617 785 8353 pardmetros de 0 a 1, en donde 0 es cuando se asumen los §
§ atixco  Atixco 2971 2178 3765 2226 valores minimos y 1 representa el valor maximo que se puede §
9 Atzitzihuaedn 20,00 3139 3194 58.80 alcanzar, es decir, existe una ponderacion y clasificacion de I
2 Acajete 4365 2716 3020 3761 mMunicipios de acuerdo con estimaciones altas y bajas. 2
5 Tepeaca  Cuautinchan 34,07 2321 4916 3312 5
E Tepeaca 3577 2306 4729 208] Asi, al determinar estos valores, se procede al cdlculo de la es- E
'% Chignattia 2830 2754 4039 3230 timacién para la normalizacion de datos por cada indicador, '_;
"q:'; Teziutlan Hueyapan 16.00 2221 3341 62.80 con bgse en |G Slgu|ente férmulq ‘s‘
'_E Hueytamalco 16.50 28.01 29.03 67.09 _E
:— Se realiza el ejercicio con 4 indicadores (a, b, ¢ y d) considerando 3 regiones 7= Valor real - Valor minimo :~
- y 8 municipios. Valor maximo - Valor minimo -
\g \g
S Donde: S
3 Para el estado de Puebla el andlisis se realiza con 22 regiones 7 = Estandarizacion del indicador ‘ 3
g .. . P . . Valor real = valor del cumplimiento de la variable 8
n y 217 mUﬂlC|p|OSI dsl como, 20 indicadores estructurados en b Valor minimo = valor minimo de toda la serie de datos de una variable n
% dimensiones y 14 temadticas. Valor méximo = valor méximo de toda la serie de datos de una variable é
[= (=
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Ejemplo

Una vez que se tiene conformada la base de datos, se proce- Estimacién del IDM
de a estimar los valores maximos y minimos de los 4 indica-

; . Municipio: Atzitzihuacdn
dores y posteriormente se realiza el paso 1 que es la estanda-

rizaciéon de los valores. Regién: Atlixco
Formula:  DM= (1) « (014) + (1)« (0.67) + (1) + (1) + () « (0.61) = 0.50

Ejomplo (1)« (014) +(1)« (0:67) + (1) « () + () = (06)

Estimacion de valores méximos y minimos Resultados:
o Acteopan 071 o
8 43.65 36.17 4916 83.53 Atlixco Atlixco 0.31 8
& 16.00 2178 785 2038l Atzitzihuacén 0.50 &
[0] [0]
_g Acajete 0.55 _g
g Tepeaca Cuautinchan 0.49 :8
9 Tepeaca 0.44 o
[0) . . .. . . (0]
b Obteniendo la informacion por cada indicador, se procede a Chignautia 045 ©
§ la estimacion de los Indices previamente descritos. Teziutiin | Husyapan 033 §
§ Hueytamalco 0.43 E
) o o s - . o o o)
e Paso 2. Estimacion del Indice de Desarrollo Mun’c’Pa' (’DM) Nota: El nUmero 4 en la formula deriva del niUmero de indicadores seleccio- e

nados; por lo gue se le asigna la misma importancia a cada uno de ellos. Lo

Una vez que se tienen las variables estandarizadas, se procede anterior se replica en los demas municipios.

a estimar el IDM para cada una de las dimensiones, en don-

de se le agregaran pesos a cada variable dentro del indice, Paso 3. Estimacién del indice de Desarrollo Regional (IDR)
destacando una mayor, menor o igual importancia de cada
indicador utilizado, de acuerdo con la siguiente ecuacion: Una vez que se tiene la estimacion del IDM, lo siguiente es in-

volucrar una variable de ponderacion con la finalidad de que
el Indice tenga un mejor ajuste. Por lo cual, la variable ponde-
IDM= (/i) (Vo )+ + (/L) (Vi) rada serd_ la poblacién, es qle.ci.r, el IDM serd multiplicado por
la poblacion de cada municipio, para después sumarlo por
region y por Gltimo dividirlo entre la poblacion total de cada

ponde: region, considerando la siguiente ecuacion:

IDM=Indice de Desarrollo Municipal
n=numero de indicadores
Va=Primera variable normalizada del primer municipio

(1/1)= Representa el peso de cada variable (Wm])/DMX, + (sz)/DMXQ + (ng)/Dst g (Wmn)/DMxn
IDR=
2Wr
Este indice calcula el desarrollo con el que cuenta cada uno Donde:
de los municipios, con base en los indicadores seleccionados IDR=Indice de Desarrollo Regional
y servird como diagndstico para priorizar e implementar poli- Wm=Poblacién de cada municipio
ticas puUblicas focalizadas, dado que brinda informacion a ni- W,=Poblacion de cada region
vel municipdl IDMy,=Indice de Desarrollo del municipio n de la region x
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n=ndmero de municipios que componen a la region x
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Ejemplo

Estimacién del indice SEATI

Los resultados obtenidos del IDR servirdn para medir el nivel
de desarrollo que tiene cada region y asi poder implementar
politicas publicas enfocadas en generar sinergias entre los Férmula: ISEATI =1- 0.33 = 0.67
Municipios que componen una regién y comparar con otros
territorios las buenas prdcticas realizadas en funcidén de los

Regioén: Atlixco

Resultados:

Atlixco 0.67

indicadores seleccionados. — -

Teziutlan 0.568
o Ejemplo 5
3 imacié . - 2
z Estimacion del IDR En sintesis, cada uno de los indices es una propuesta de me- E
g Regién: Atlixco dicion de desarrollo (el ideal) y de su distancia hacia él, sin S
8 corrmut: op - (070 (3070) + (031) « (41793) + (050) « (12857) _ _ .. embargo, como se ha especificado anteriormente, las 3 me- 3
3 . 157,720 o diciones dependen de ellas para su desarrollo, es decir, es ks
§ Resultados: necesario estimar en un primer momento el IDM para poder §
3 " oo estimar el IDR y posteriormente el IDR ayudard a estimar el 3

tlixco . P .
5 Indice SEATI. g
7] Tepeaca 0.49 (7]
[0) [0}
& Teziutlan 0.42 e
Ejemplo

) _ Representacion los indices
Paso 4. Estimacion del Indice SEATI . [ Velor éptimo
| alcanzoble

Ll 1 indice SEATI

Fl indice SEATI brinda un panorama del tamano de la brecha

070

de desigualdad entre las regiones y el 6ptimo alcanzable v, et 2

en ese sentido, permite conocer en qué dimension deberdn e

focalizarse las acciones. - R“g:‘f.l
Por tanto, como se menciond anteriormente, se tomard como O o 2 @ 5 8 2 & wn 8 EPE MEw W weva B

valor 6ptimo a 1; es decir, el valor deseado al que todas las re- e

giones pueden aspirar alcanzar es 1, por lo tanto, la ecuacion

ue se utilizard serd la siguiente: . .
9 S Como se observag, el desarrollo estd iluminado de color verde,

que representa los niveles de desarrollo en los que se encuen-

tran las regiones; de color rojo estd representado el indice SEATI
ISEATI=1 - IDR gue muestra la brecha que tiene cada region para alcanzar el

optimo (el desarrollo), que estd representado de color azul.

Donde: . . L

SSEATI—Indlice SEATI Cope destacar que, 'esto e'st|moC|on.mqtemqt|c':o puede ser
IDR,=Indice de Desarrollo de cualquier Region repllogble en Cuolqwer‘enudod o territorio o'le'llr'mtodo, ya que
1=Valor méximo posible permite verificar la desigualdad entre municipios o regiones,

de acuerdo con su distribucién territorial.

_ —_
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Asimismo, se especifica que las estimaciones de estos in-
dices para el caso del estado de Puebla fueron computa-
das en el software estadistico Python (véase el anexo 3).

Aplicacién

Instrumentacion de la metodologia
para el estado de Puebla

Ponderacion de las dimensiones

Los indices se elaboraron con base en informacion esta-
distica de indicadores sociales, econdmicos, ambientales,
territoriales, e institucionales desagregados a nivel munici-
pal y regional.

La metodologia se guia bajo el principio de que las 5 di-
mensiones que integran a los indices tienen la misma
ponderacion, es decir, justificar que las dimensiones so-
cial, econdmica, ambiental, territorial e institucional son
igualmente importantes para el desarrollo como un ele-
mento necesario para adoptar un enfoque integrado que
se traduzca en el progreso de los territorios.

Cabe mencionar que, la ponderacion de las dimensiones
se debe realizar de acuerdo con las prioridades y resul-
tados deseables, por ello la metodologia estd disehada
para ser manipulable y que se pueda ponderar en funcion
de los intereses de la institucion que la utilice.

Para el caso del estado de Pueblg, los elementos que se
consideraron en la aplicacion de la metodologia de los
indices para brindar la misma importancia a las dimen-
siones son las siguientes:

Interconexion y dependencia: Destaca como estas di-
mensiones estan interconectadas para depender unas
de otras. Por ejemplo, el desarrollo econdmico puede
afectar directamente el bienestar social, y la calidad del
medio ambiente puede tener implicaciones econémi-
cas significativas.

Enfoque integral: Busca la adopcion de un enfoque ho-
listico del desarrollo integral, que reconozca la impor-
tancia de abordar todas las dimensiones simultdnea-
mente. En este caso, ignorar o descuidar una de estas
dimensiones podria tener consecuencias negativas en
otras dreas.

Sostenibilidad: Senala que el desarrollo sostenible im-
plica equilibrar todas estas dimensiones para garantizar
un progreso a largo plazo. Enfocarse Unicamente en el
crecimiento econédmico, por ejemplo, podria No ser sos-
tenible sino se consideran las dimensiones ambientales
y sociales.

Inclusion y equidad: Considera todas las dimensiones
para promover la equidad y la inclusion en el desarrollo.
Un enfoque desequilibrado podria resultar en dispari-
dades sociales, econdmicas, ambientales, territoriales e
institucionales.

Articulacion y sinergia: Enfatiza qué problemas como
el cambio climdatico, la pobreza y la desigualdad, re-
quieren soluciones que aborden simultdneamente las
dimensiones social, econdmica, ambiental, territorial e
institucional.

En resumen, la importancia equitativa de estas dimensiones
implica resaltar su interdependencia, la necesidad de abor-
darlas bajo un enfoque integral, sostenible y multidimensional,
y como todas las dimensiones contribuyen a dar respuesta
efectiva a problematicas y necesidades.

Resultados del estado de Puebla
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A continuacion, se presentan los resultados obtenidos de la Las dimensiones toman un color del semda&foro, cuando
estimacion del IDM, IDR y del indice SEATI para las 22 regiones la region estd dentro de los pardmetros establecidos de
y los 217 municipios del estado de Puebla, tomando en cuenta acuerdo con el IDR.

las siguientes consideraciones: )
En el grafico del Indice SEATI se presenta el nivel de de-
Los resultados son expuestos en infografias por region, sarrollo de cada region en las dimensiones, asi como el
con la finalidad de que sea informacidén integral y visual. tamano de la brecha de desigualdad, lo que representa
la diferencia con respecto al estado 6ptimo a alcanzar (1).
Las infografias regionales se presentan de acuerdo con
los resultados del IDR, en orden descendente.

Se ilustra el mapa de la regidon con los municipios que lo
componen, con la finalidad de que puedan ubicarse vi-
sualmente, agregando un recuadro con los 3 municipios
con los valores mads altos del IDM.

Resultados del estado de Puebla
Resultados del estado de Puebla

Se presenta la informacidén demogrdfica por medio de
una pirdmide poblacional, ya que se utilizd como insumo
para la estimacion de los indices.

Se observa un cuadro con el IDM de cada municipio que
compone la region.

Se elabord un semaforo de desarrollo regional, con la fi-
nalidad de identificar en qué estado se encuentra cada
dimension, considerando los siguientes pardmetros:

IDR Bajo

(0 -0.33)
IDR Medio
(0.34-0.66)

IDR Alto
(0.37-1)

indice Social, Econémico, Ambiental, Territorial e Institucional (SEATI)
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Semaforizacion
Distribucion poblacional Refleja los resultados obtenidos

Presenta la distribucion de la poblacion del Indice de Desarrollo Regional
segun el sexo en términos porcentuales. D dividido en tres parédmetros:

@® Valorde 0 a 0.33,
Valor de 0.34 a 0.66

® Valorde 0.67al
(maximo alcanzable)

| Posicion

Municipios que obtuvieron
los porcentajes mas altos
del indice de Desarrollo
Municipal en la region.

Detalla los municipios que inte-
gran a la regidn de acuerdo a su
delimitacion geogrdfica.

Indica el nimero vy el
nombre de la region.

Resultado

Brecha de desigualdad

Expresa la brecha de desigualdad
gue existe para alcanzar un esta-

do optimo en la regidn, donde el 0
representa el minimo desarrollo y 1
el 6ptimo alcanzable.

Indica la puntuacion del
desarrollo obtenido por la
region de manera gene-
ral, de acuerdo el Indice
de Desarrollo Regional.

Posicion estatal

Expresa la posicion que ocu-
pa la regidon en comparacion
con las 22 que integran all
estado de Puebla.

Desarrollo Regional

Expresa el resultado obtenido en el indice
de Desarrollo Regional y por cada una de
las dimensiones que lo integran.

Caracteristicas

Simbologia que aparece en
el mapa, sobre las principales
caracteristicas de la region en

torno a las areas naturales pro-

Resultados municipales

Muestra los resultados de los municipios,

Andalisis

tegidas y la red carretera. Explica los principales resultados gue integran a la region, obtenidos en el
Ubicacién gbtle”'fj%ls_ dela t[?glog denr/oglp Indice de Desarrollo Municipal, asi como
. . < log Ineliciesi=liggiolo ol Al Re iy de cada dimension que lo integra
Describe la ubicacion de la re- mensiones que lo componen.

gion en el estado de Puebla.




REGION 21
.

Area Metropolitana

de la Ciudad de Puebla

indice de
Desarrollo
Regional |-

0.71

Posicion
Estatal

62 'IO

[] Regiones
Limite municipal
I Localidades urbanas
Areas Naturales Protegidas Federales
B Areas Naturales Protegidas Estatales

Puebla
/%

Distribucion
poblacional

Mujeres

51.99%

Hombres
48.01%

La Regién 21, compuesta por 12 municipios, mostrd un desarrollo regional de 71% con una
brecha de desigualdad de 29%.

Respecto a la dimension territorial, obtuvo el nivel de desarrollo mds alto del estado
con 91%; en contra parte, registrd un minimo de 52% en lo que se refiere a la dimension
institucional.

De toda la region, el municipio de Puebla obtuvo el porcentaje mds alto en el IDM con
75%; asimismo, presentd el resultado mejor posicionado en la dimension econdmica
con un desarrollo de 77%. En la dimension institucional, los municipios de Amozoc y Pue-
bla tuvieron el mayor porcentaje de desarrollo con 55%.

En cuanto a la dimension social, los municipios de Cuautlancingo y San Miguel Xoxtla
registraron el porcentaje de desarrollo mas elevado de toda la region con 86%. Adicio-
nalmente, el municipio de San Andrés Cholula se posiciond en primer lugar con el desa-
rrollo mas alto en las dimensiones ambiental (80%) y territorial (97%).

Cabe senalar que, el municipio que mostrd el porcentaje mas bajo en el IDM fue Coro-
nango, con 47% y una brecha de desigualdad municipal de 53%.

................................................... Resultados regionqles
e JEED
g;r;zrlwsién 0.79 n
- QI IS (2
S IR
=
oree QI &

@ Desarrollo @ Brechade desigualdad
@ IDR Bajo @ DR Medio @ DR Alto

Dimension
Territorial

e et ettt ettt Resultqdo MuniCipqles

indice de Desarrollo

Municipio Municipal Econémico  Ambiental Territorial  Institucional
Amozoc 0.59 0.69 0.21 0.75 0.77 0.55
Coronango 0.47 0.66 0.18 0.46 0.65 0.40
Cuautlancingo 0.63 0.86 0.44 0.62 0.80 0.43
Juan C. Bonilla 0.48 0.73 0.17 0.42 0.64 043
Ocoyucan 0.51 0.58 015 0.69 0.64 048
Puebla 0.75 0.80 0.77 0.67 0.95 0.55
San Andrés Cholula 0.65 0.73 0.30 0.80 0.97 0.44
San Gregorio Atzompa 0.56 0.84 0.17 0.74 0.64 0.41
San Jerébnimo Tecuanipan 0.48 0.69 0.07 0.67 0.50 0.46
San Miguel Xoxtla 0.57 0.86 0.27 0.66 0.63 0.41
San Pedro Cholula 0.61 0.75 0.28 0.65 0.87 0.49
Tlaltenango 0.55 0.77 014 0.75 0.57 0.50




REGION 13

Tehuacén

) Distribucion
Indice de poblacional
Desarrollo

Regionql ........ g ',(

0056 \ | ﬁ . ......

Hombres

47.35%

Mujeres

52.65%

S0 359

Posicion
Estatal

20

R R

64

[ Regiones
Limite municipal
Il Localidades urbanas
Areas Naturales Protegidas Federales
B Areas Naturales Protegidas Estatales

 La Regidn 13, compuesta por 13 municipios, mostrd un desarrollo regional de 56% y una
brecha de desigualdad de 44%.

* El nivel maximo de desarrollo se registrd en la dimension ambiental con 77% y el minimo
en la dimension econdémica con 18%.

* De toda la regién, el municipio de Tehuacdan reportd el mayor porcentaje de desarrollo en
el IDM con 62%; asimismo, obtuvo los niveles mds altos de desarrollo en 4 de las 5 dimen-
siones que lo conforman: social 69%, econdmica 28%, territorial 90% e institucional 53%.

° Enlo que refiere a la dimension ambiental, el municipio de San Gabriel Chilac registré el
desarrollo mas elevado con 81%.

© Cabe senalar que, el municipio que mostroé el porcentaje mds bajo en el IDM fue San
Antonio Canada, con 34% y una brecha de desigualdad municipal de 66%.
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Municipio Municipal Econémico  Ambiental Territorial  Institucional
Altepexi 0.45 0.44 0.06 0.73 0.64 0.37
Caltepec 0.41 0.58 0.07 0.68 0.25 0.48
Chapulco 0.49 0.68 0.08 071 0.53 0.45
Coxcatlan 0.44 0.62 0.12 0.64 0.41 0.42
Nicolds Bravo 0.47 0.62 0.06 0.75 0.48 0.44
San Antonio Canada 0.34 0.48 0.05 0.35 0.39 043
San Gabriel Chilac 0.46 0.49 0.09 0.81 0.54 0.39
San José Miahuatldn 0.43 0.44 0.06 0.73 0.50 0.41
Santiago Miahuatlan 0.44 0.59 0.12 0.52 0.58 0.41
Tehuacan 0.62 0.69 0.28 0.72 0.90 0.53
Tepanco de Lopez 0.48 0.59 014 0.72 0.58 0.36
Zapotitlan 0.47 0.64 0.09 0.75 0.53 0.35
Zinacatepec 0.47 0.53 0.08 0.72 0.59 044
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Municipio Municipal Econémico  Ambiental Territorial  Institucional
[ Regiones unicipa
Limite municipal
I Localidades urbanas Calpan 0.46 0.56 0.07 0.70 0.57 0.39
éreqs Naturales Protegidas Federales
W Areas Naturales Protegidas Estatales Chiautzingo 0.50 0.66 0. 063 0.60 051
Domingo Arenas 0.36 0.53 0.05 0.21 0.55 0.46
Huejotzingo 0.51 0.60 0.19 0.61 0.69 0.44
La Region 20, (?ompuestu por 11 municipios, mostré un desarrollo regional de 54% y una Nealtican 0.49 0.63 0.05 0.70 059 0.50
brecha de desigualdad de 46%.
El nivel maximo de desarrollo se registré en la dimension territorial con 71% y el minimo en San Felipe Teotlalcingo 0.49 0.72 0.09 0.5] 0.66 0.45
la dimension econdmica con 15%.
De toda la regién, el municipio de San Martin Texmelucan reporté el mayor porcentaje de San Martin Texmelucan 0.61 0.70 022 0.70 0.87 0.57
desarrollo en el IDM con 61%; asimismo, obtuvo los niveles mdas altos de desarrollo en 3 de
las 5 dimensiones que lo conforman: econémica 22%, territorial 87% e institucional 57%. San Matias Tlalancaleca 0.45 0.60 0.07 0.55 0.53 0.51
En lo que refiere a la dimension social, el municipio de San Salvador el Verde registro el o
desarrollo mas elevado con 73% y Tlahuapan obtuvo el porcentaje mds alto en la dimen- san Nicolas de los Ranchos 0.45 0.61 0.06 0.67 0.49 040
sion ambiental con 71%.
o ) . . , San Salvador el Verde 0.52 0.73 013 0.64 0.72 0.40
Cabe senalar que, el municipio que mostré el porcentaje mds bajo en el IDM fue Domingo
Arenas, con 36% y una brecha de desigualdad municipal de 61%. Tlahuapan 0.49 0.7] 0.08 071 050 0.46
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Municipio o Econémico  Ambiental Territorial  Institucional
Municipal

B Areas Naturales Protegidas Estatales Mujeres
o Acateno 0.44 0.63 0.07 0.58 0.38 0.54
52.25%
Atempan 0.47 0.57 0.07 0.83 0.49 0.39
Ayotoxco de Guerrero 0.44 0.62 010 0.73 0.31 0.46
Chignautla 0.48 0.57 0.08 0.72 0.54 0.47
La Regién 6, compuesta por 12 municipios, mostrdé un desarrollo regional de 51%
y una brecha de desigualdad de 49%. Hueyapan 0.44 0.59 0.08 0.66 0.39 0.46
El nivel maximo de desarrollo se registrd en la dimension ambiental con 73% vy el Hueytamalco 0.42 0.56 0.07 0.67 0.34 0.44
mMinimo en la dimensién econdmica con 14%.
5 o o ) ) Tenampulco 0.40 0.55 on 0.55 0.29 0.49
De toda la region, el municipio de Teziutldn reportd el mayor porcentaje de de-
sarrollo en el IDM con 60%; asimismo, obtuvo los niveles mds altos de desarrollo Teteles de Avila Castillo 0.56 0.84 0.22 0.81 055 0.37
en 3 de las 5 dimensiones que lo conforman: econdmica 23%, territorial 70% e
institucional 62%. Teziutlan 0.60 0.75 0.23 0.69 0.70 0.62
En Ip q/ue refiere a la dimension social, el municipio’de Teteles de Avila Ccstil!o Tlatlauquitepec 0.51 0.72 014 0.76 0.45 0.46
registro el desarrollo mds elevado con 84% y Yaondhuac obtuvo el porcentaje
mas alto en la dimensidon ambiental con 87%. Xiutetelco 0.46 0.59 0.05 0.76 0.45 0.45
Cabe senalar que, el municipio que mostrd el porcentaje mas bajo en el IDM fue y AN 0.55 s G 087 0.46 0.50
Tenampulco, con 40% y una brecha de desigualdad municipal de 60%. aonanuac : : ‘ ‘ : :
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La Regidn 8, compuesta por 11 municipios, mostré un desarrollo regional de 50%

y una brecha de desigualdad de 50%.

El nivel maximo de desarrollo se registrd en la dimension ambiental con 73% y el
minimo en la dimension econdémica con 9%.

De toda la region, el municipio de Rafael Lara Grajales reportd el mayor porcen-
taje de desarrollo en el IDM con 55%; asimismo, obtuvo los niveles mds altos de
desarrollo en 2 de las 5 dimensiones que lo conforman: territorial 60% y social
75%, siendo esta Ultima igualada por Ocotepec. De la misma manera, el munici-
pio de San José Chiapa alcanzd los niveles mds altos de desarrollo en 2 dimen-
siones: economica 24% y ambiental 79%.

En lo que refiere a la dimension institucional, Soltepec registrd el porcentaje mas
alto con 58%.

Cabe senalar que, el municipio que mostrd el porcentaje mds bajo en el IDM fue

Ocotepec, con 42% y una brecha de desigualdad municipal de 58%.
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La Region 19, compuesta por 9 municipios, mostrd un desarrollo regional de 49%
y una brecha de desigualdad de 51%.

El nivel m&ximo de desarrollo se registro en la dimension ambiental con 66% y el
minimo en la dimension econdmica con 12%.

De toda la region, el municipio de Atlixco reportd el mayor porcentaje de desa-
rrollo en el IDM con 56%; asimismo, obtuvo los niveles mds altos de desarrollo en
4 de las 5 dimensiones que lo conforman: social 64%, econdmica 19%, territorial
72% e institucional 55%.

En lo que refiere a la dimension ambiental, el municipio de Tianguismanalco
registrd el desarrollo mads elevado con 73%.

Cabe senalar que, el municipio que mostrd el porcentaje mdas bajo en el IDM fue
Acteopan, con 35% y una brecha de desigualdad municipal de 65%.
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Municipio Municipal Econémico  Ambiental Territorial  Institucional
Acteopan 0.35 0.47 0.02 0.68 0.25 0.35
Atlixco 0.56 0.64 0.19 0.69 0.72 0.55
Atzitzihuacdn 0.43 0.54 0.03 0.62 0.45 0.51
Cohuecan 0.38 0.63 0.05 0.41 0.33 0.49
Huaquechula 0.44 0.56 0.06 0.64 0.54 0.42
Santa Isabel Cholula 0.45 0.49 0.05 0.70 0.62 0.36
Tepemaxalco 0.37 0.52 0.05 0.68 0.20 0.39
Tianguismanalco 0.44 0.49 0.07 0.73 0.57 0.35
Tochimilco 0.41 0.46 0.03 0.67 0.41 0.47
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- Linaita municipal 27 48.00% Ahuatlan 0.37 057 0.06 0.49 0.25 050
I Localidades urbanas
Areas Naturales Protegidas Federales ] _ Atzala 0.52 071 0.13 0.75 0.53 0.48
B Areas Naturales Protegidas Estatales : ?1_‘ MUi
i€ ujeres Chietla 0.49 0.63 016 0.69 057 0.39
52°00 /o Epatlan 0.46 0.65 0.1 0.60 0.52 0.43
La Region 15, compuesta por 13 municipios, mostré un desarrollo regional de lzGcar de Matamoros 0.50 0.67 018 0.55 0.64 0.44
48% y una brecha de desigualdad de 52%. . o
San Diego la Mesa Tochimiltzingo 0.38 0.54 0.03 0.79 017 0.40
El nivel maximo de desarrollo se registré en la dimension ambiental con 62% v el
minimo en la dimensién econémica con 11%. San Martin Totoltepec 0.48 0.74 0.09 07 0.45 043
De toda la region, el municipio de Atzala reportd el mayor porcentaje de de- Teopantlan 0.33 0.36 0.05 0.56 0.29 0.40
sarrollo en el IDM con 52%; asimismo, los niveles mdas altos de desarrollo de las .
dimensiones que lo conforman se dividieron en 4 municipios, teniendo la si- Tepeojuma 0.47 0.66 0.09 0.68 0.50 0.44
gwente_@stnbgmon: T|Ic1°pc1 [eg|stro el porcentaje mas glto dg descirrollo/en. la Tepexco 0.45 059 004 07] 0.40 051
dimension social con 75%, Iz4Gcar de Matamoros en las dimensiones econdmica
(18%) y territorial (64%), San Diego la Mesa Tochimiltzingo en lo ambiental con Tilapa 0.51 075 012 070 055 042
79% y Tepexco en el desarrollo institucional con 51%.
. . . . . . Tlapanald 0.45 0.562 0.04 0.73 0.50 0.45
Cabe sefalar que, el municipio que mostro el porcentaje mas bajo en el IDM fue
Teopantldn, con 33% y una brecha de desigualdad municipal de 67%. Xochiltepec 0.42 0.62 0.05 0.70 0.26 0.47
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Municipio o Social Econdmico Ambiental Territorial Institucional
Municipal
Acajete 0.46 0.55 0.07 0.70 0.54 0.43
[] Regiones
Limite municipal Atoyatempan 0.50 0.68 0.05 0.75 0.49 0.52
I Localidades urbanas
Areas Naturales Protegidas Federales Cuautinchan 0.43 0.54 0.05 0.67 0.44 0.42
B Areas Naturales Protegidas Estatales
Huitziltepec 0.45 0.63 0.08 0.67 0.49 0.37
La Region 22, Compuestg por 12 municipios, mostrd un desarrollo regional de Mixtla 0.50 0.78 013 0.59 0.54 0.47
47% y una brecha de desigualdad de 53%.
El nivel maximo de desarrollo se registré en la dimensién ambiental con 71% y el Santo Tomas Hueyotlipan 0.51 0.71 0.09 0.76 0.51 0.48
mMinimo en la dimension econdmica con 9%. .
Tecali de Herrera 0.50 0.62 01 0.68 0.53 0.57
De toda la region, el municipio de Tepeyahualco de Cuauhtémoc reportd el ma-
yor porcentaje de desarrollo en el IDM con 52%; asimismo, los niveles mas altos Tepatlaxco de Hidalgo 0.46 0.59 0.07 0.70 0.50 0.45
de desarrollo de las dimensiones que lo conforman se dividieron en 4 munici-
pios, teniendo la siguiente distribucion: Mixtla registré el porcentaje mds alto de Tepeaca 0.48 0.58 0. 0.71 0.62 0.39
desarrollo en las dimensiones social (78%) y econémica (13%), Tepeaca en la Hualeo d e 0.52 )
dimension territorial con 62%, Tecali de Herrera en lo institucional con 57% y Tzi- Tepeyahualco de Cuauhtemoc -5 0.76 010 0.7 0.56 0.47
catlacoyan en lo ambiental con 78%. Tlanepantia 0.50 0.70 0.05 0.67 0.54 055
Cabe senalar que, el municipio que mostrd el porcentaje mds bajo en el IDM fue ‘
Cuautinchan, con 43% y una brecha de desigualdad municipal de 57%. Tzicatlacoyan 0.47 0.67 0.0 0.78 0.39 0.43
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Municipio e e. ?sarro - Economico Ambiental Territorial  Institucional
Municipal

[ Regiones
Limite municipal
I Localidades urbanas Ahuazotepec 0.48 0.64 0.0 0.63 0.47 0.55
Areas Naturales Protegidas Federales
B Areas Naturales Protegidas Estatales

Chiconcuautla 0.33 0.43 0.02 0.64 0.15 0.40

- La Regién 2, compuesta por 7 municipios, mostré un desarrollo regional de 47% Huauchinango 0.53 0.65 0.17 0.68 0.62 0.53
y una brecha de desigualdad de 53%.

* El nivel maximo de desarrollo se registro en la dimension ambiental con 64% vy el Jopala 0.39 054 007 067 092 046

minimo en la dimensidn econdmica con 12%.

+ De toda la region, el municipio de Juan Galindo reportd el mayor porcentaje de
desarrollo en el IDM con 54%; asimismo, obtuvo los niveles mds altos de desa- Juan Galindo 0.54 0.77 0.19 0.66 0.60 0.49
rrollo en 2 de las 5 dimensiones que lo conforman: econémica 19% y social 77%.

* Huauchinango registro el desarrollo mas elevado en las dimensiones territorial
(62%) y ambiental (68%), en lo que refiere a la dimension institucional, el munici- Tloola 0.31 0.47 0.06 045 0.26 0.30
pio de Ahuazotepec obtuvo el porcentaje mas alto con 55%.

+ Cabe senalar que, el municipio que mostrd el porcentaje mds bajo en el IDM fue
Tloola, con 31% y una brecha de desigualdad municipal de 69%.

Tlapacoya 0.34 0.54 0.04 0.37 0.42 0.34
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Posicion indi
Municipio e P?Sdrrollo Social Econdmico Ambiental Territorial Institucional
Estqtql Municipal
o] .
] O - Limate municipal Tecamachalco 0.51 0.64 013 0.69 0.62 0.45
[ Localidades urbanas
Areas Naturales Protegidas Federales
B Areas Naturales Protegidas Estatales
Tlacotepec de Benito Judrez 0.38 0.58 0.06 0.42 0.46 0.39
* La Regién 12, compuesta por 5 municipios, mostré un desarrollo regional de 46%
y una brecha de desigualdad de 54%.
* El nivel maximo de desarrollo se registrd en las dimensiones ambiental y social,
ambas con 62%, y el minimo en la dimension econémica con 8%. Tochtepec 0.49 0.64 0.08 0.72 0.55 0.48
« De toda la region, el municipio de Tecamachalco reportd el mayor porcentaje de
desarrollo en el IDM con 51%; asimismo, obtuvo los niveles mds altos de desarrollo
en 2 de las 5 dimensiones que lo conforman: econdmica 13% y territorial 62%.
o . ) ) ) Xochitlén Todos Santos 0.45 0.66 0.05 0.59 0.47 0.45
» Tochtepec registrd el desarrollo mds elevado en las dimensiones ambiental
(72%) e institucional (48%), en lo que refiere a la dimension social, el municipio
de Xochitldn Todos Santos obtuvo el porcentaje mds alto con 66%.
« Cabe senalar que, el municipio que mostrd el porcentaje mads bajo en el IDM fue Yehualtepec 0.44 0.62 0.06 0.70 047 037
Tlacotepec de Benito Judrez, con 38% y una brecha de desigualdad municipal
de 62%.
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Municipio Social Econémico Ambiental  Territorial Institucional

Posicion [] Regiones Municipal
Limite municipal
Estatal | ... 3% B Localidades urbanas Ahuacatian 0.40 0.61 0.09 0.63 028 038
Areas Naturales Protegidas Federales
O B Areas Naturales Protegidas Estatales
Amixtlan 0.40 0.58 0.08 0.60 0.38 0.37
Camocuautla 0.40 0.45 0.03 0.81 0.35 0.35
La Regioén 3, compuesta por 9 municipios, mostré un desarrollo regional de 46%
y una brecha de desigucﬂdqd de b4%. COOtepeC 0.43 0.43 0.09 0.64 0.47 0.51
El nivel maximo de desarrollo se registrd en la dimension ambiental con 67% y el
mirnmo en la d|mens|én econém|cg con 13%. Hermenegildo Galeana 0.37 0.51 0.05 0.71 on 047
De toda la region, el municipio de Zacatldn reportd el mayor porcentaje de de- ) )
sarrollo en el IDM con 50%; asimismo, obtuvo los niveles mds altos de desarrollo San Felipe Tepatldn 0.37 0.52 0.04 0.78 0.12 042
en 3 de las 5 dimensiones que lo conforman: social 67%, econdémica 13% v terri-
torial 58%. Tepango de Rodriguez 0.39 0.43 0.05 0.67 0.39 0.43
En lo que refiere a la dimension ambiental, el municipio de Camocuautla regis-
tr6 el desarrollo mas elevado con 81% y Coatepec en la dimension institucional Tepetzintla 0.34 0.56 0.08 0.45 0.29 0.32
con 51%.
Cabe senalar que, el municipio que mostrd el porcentaje mds bajo en el IDM fue Zacatlan 0.50 0.67 013 0.69 058 0.44

Tepetzintla, con 34% y una brecha de desigualdad municipal de 66%.
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* LaRegién 10, compuesta por 6 municipios, mostré un desarrollo regional de 45% y
una brecha de desigualdad de 55%.

* El nivel méximo de desarrollo se registré en la dimension ambiental con 65% y el
minimo en la dimension econdmica con 10%.

 De toda la region, los municipios de Acatzingo y Quecholac reportaron el mayor
porcentaje de desarrollo en el IDM con 47%; asimismo, el municipio de Los Reyes
de Judrez obtuvo los niveles mads altos de desarrollo en 2 de las 5 dimensiones
que lo conforman: territorial 61% e institucional 48%.

* Enlo que refiere a la dimension social, el municipio de Quecholac registro el desarro-
llo mds elevado con 60%, Cuapiaxtla de Madero obtuvo el porcentaje mds alto en la
dimension ambiental con 74% y Acatzingo en la dimension econdémica con 6%.

« Cabe senalar que, el municipio que mostré el porcentaje mas bajo en el IDM fue
San Salvador Huixcolotla, con 37% y una brecha de desigualdad municipal de 63%.
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Municipio o Econémico  Ambiental Territorial  Institucional
Municipal
Acatzingo 0.47 0.58 0.06 0.68 0.60 0.43
Cuapioaxtla de Madero 0.45 0.57 0.04 0.74 0.50 0.42
General Felipe Angeles 0.43 0.59 0.03 0.60 0.47 0.46
Los Reyes de Judrez 0.46 0.57 0.03 0.60 0.61 0.48
Quecholac 0.47 0.60 0.04 071 0.53 0.47
San Salvador Huixcolotla 0.37 0.45 0.04 0.42 0.58 0.36
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Municipio o i Econémico  Ambiental Territorial  Institucional
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Aquixtla 0.43 0.67 0.05 0.61 0.46 0.37
[] Regiones
Limite municipal
I Localidades urbanas
Areas Naturales Protegidas Federales
B Areas Naturales Protegidas Estatales
Chignahuapan 0.51 0.58 0.09 0.72 0.51 0.66
* La Regién 7, compuesta por 5 municipios, mostré un desarrollo regional de 45% y
una brecha de desigualdad de 55%.
* El nivel méaximo de desarrollo se registrd en la dimension ambiental con 67% v el Cuautempan 0.37 0.62 0.06 054 018 0.46

minimo en la dimension econdmica con 8%.

* De toda la region, el municipio de Chignahuapan reportd el mayor porcentaje de
desarrollo en el IDM con 51%; asimismo, obtuvo los niveles mds altos de desarrollo
en 3 de las 5 dimensiones que lo conforman: ambiental 72%, territorial 51% e insti- Ixtacamanxtitlan 0.39 057 006 066 027 037
tucional 66%.

 Enlo que refiere ala dimension social, el municipio de Aquixtla registrd el desarrollo
mas elevado con 67% y en lo econdmico el municipio de Chignahuapan con 9%.

+ Cabe sefalar que, el municipio que mostré el porcentaje mds bajo en el IDM fue Tetela de Ocampo 0.40 0.51 0.10 0.62 0.37 0.39
Cuautempan, con 37% y una brecha de desigualdad municipal de 63%.
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[ Localidades urbanas (o) o
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La Regién 11, compuesta por 7 municipios, mostré un desarrollo regional de 45% y Canada Morelos 0.47 0.60 0.05 0.67 0.44 0.57
una brecha de desigualdad de 55%.
El nivel maximo de desarrollo se registré en la dimension social con 63% y el mini- Chalchicomula de Sesma 0.51 071 012 061 0583 056

mo en la dimensidn econdmica con 10%.

De toda la region, el municipio de Chalchicomula de Sesma reportd el mayor
porcentaje de desarrollo en el IDM con 51%; asimismo, obtuvo los niveles mas al- Esperanza 0.41 071 0.09 0.40 0.48 0.39
tos de desarrollo en 2 de las 5 dimensiones que lo conforman: econdmica 12% y
territorial 58%.

En lo que refiere a la dimension social, el municipio de San Juan Atenco registré el Palmar de Bravo 0.40 053 0.08 0.41 0.49 0.50

desarrollo mas elevado con 74%, Aljojuca obtuvo el porcentaje mds alto en la dimen-

sion ambiental con 71% y Canada Morelos en la dimension institucional con 57%.
San Juan Atenco 0.45 0.74 0.08 0.60 0.46 0.36

Cabe sefialar que, el municipio que mostré el porcentaje mas bajo en el IDM fue
Palmar de Bravo, con 40% y una brecha de desigualdad municipal de 60%.
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* LaRegién 16, compuesta por 9 municipios, mostrd un desarrollo regional de 45% y
una brecha de desigualdad de 55%.

* El nivel méximo de desarrollo se registré en la dimension ambiental con 65% y el
minimo en la dimension econdmica con 10%.

« De toda la region, el municipio de Huehuetldn el Chico reportd el mayor porcen-
taje de desarrollo en el IDM con 52%; asimismo, el municipio de Chiautla obtuvo
los niveles mdas altos de desarrollo en 3 de las 5 dimensiones que lo conforman:
econdmico 14%, territorial 49% e institucional 53%.

* En lo que refiere a la dimension ambiental, el municipio de Huehuetldn el Chico
registro el desarrollo mas elevado con 88% y Teotlalco obtuvo el porcentaje mds
alto en la dimension social con 69%.

+ Cabe senalar que, el municipio que mostré el porcentaje mas bajo en el IDM fue
Jolalpan, con 32% y una brecha de desigualdad municipal de 68%.
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Municipio Municipal Econémico  Ambiental Territorial  Institucional
Albino Zertuche 0.42 0.60 0.04 0.63 0.46 0.37
Chiautla 0.50 0.63 014 0.72 0.49 0.53
Chila de la Sal 0.50 0.67 0.08 0.87 044 0.45
Cohetzala 0.48 0.60 0.08 0.80 0.41 0.52
Huehuetldn el Chico 0.52 0.68 0.08 0.88 0.47 0.50
Ixcamilpa de Guerrero 0.36 0.52 0.05 0.55 0.28 0.41
Jolalpan 0.32 0.51 0.03 0.39 0.39 0.30
Teotlalco 0.44 0.69 0.08 0.62 043 0.38
Xicotlan 0.42 0.55 0.1 0.56 0.37 0.50
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La Regién 1, compuesta por 11 municipios, mostré un desarrollo regional de 44%
y una brecha de desigualdad de 56%.

El nivel m&ximo de desarrollo se registré en la dimension ambiental con 68% y el
minimo en la dimension econémica con 11%.

De toda la region, el municipio de Jalpan reportd el mayor porcentaje de de-
sarrollo en el IDM con 50%, asimismo, el municipio de Francisco Z. Mena obtuvo
los niveles mds altos de desarrollo en 2 de las 5 dimensiones que lo conforman:
ambiental 89% e institucional 58%.

En lo que refiere a la dimension social, el municipio de Honey registré el desarro-
llo mds elevado con 61%, Jalpan obtuvo el porcentaje mds alto en la dimensiéon
econdmica con 25% y Xicotepec en la dimension territorial con 55%.

Cabe senalar que, el municipio que mostrd el porcentaje mas bajo en el IDM fue
Tlacuilotepec, con 33% y una brecha de desigualdad municipal de 67%.
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Municipio Municipal Econémico  Ambiental Territorial  Institucional
Francisco Z. Mena 0.47 0.45 0.08 0.89 0.36 0.58
Honey 0.38 0.61 0.1 0.41 0.35 0.41
Jalpan 0.50 0.47 0.25 0.85 0.41 0.51
Naupan 0.44 0.55 0.05 0.75 0.35 0.50
Pahuatlan 0.38 0.50 0.07 0.64 0.33 0.33
Pantepec 0.42 0.54 012 0.61 0.37 0.44
Tlacuilotepec 0.33 0.36 0.06 0.66 0.15 0.43
Tlaxco 0.34 0.57 0.06 0.57 0.21 0.30
Venustiano Carranza 0.45 0.52 (OR] 0.65 0.51 0.44
Xicotepec 0.49 0.58 0.16 0.69 0.55 0.48
Zihuateutla 0.36 048 0.06 0.58 018 0.49
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Municipio Municipal Social Econémico Ambiental  Territorial Institucional
Atexcal 0.42 0.57 0.08 0.70 0.28 0.47
. Chigmecatitlan 0.43 0.58 0.09 0.64 043 0.43
O Regiones
Limite municipal Coatzingo 0.41 0.58 0.03 0.62 0.40 0.39
[ Localidades urbanas
Areas Naturales Protegidas Federales Coyotepec 0.49 0.68 0.19 0.70 0.45 0.44
B Areas Naturales Protegidas Estatales
Cuayuca de Andrade 0.39 0.55 012 0.66 022 0.38
La Regién 18, compuesta por 16 municipios, mostrd un desarrollo regional de 44% Huatlatiauca 0.42 .83 Q.07 0.72 0.36 Dl
y una brecha de desigualdad de 56%. Huehuetldn el Grande 0.43 0.61 0.04 0.79 0.32 0.39
El nivel maximo de desarrollo se registré en la dimension ambiental con 67% vy el Ixcaquixtla 0.53 0.77 0.15 0.80 0.50 0.42
minimo en [a dimension economica con 9% Juan N. Méndez 0.44 057 0.05 076 0.40 0.42
De toda la region, el municipio de Ixcaquixtla reporto el m/cuyor porcentaje de desa- La Magdalena Tlatlauquitepec 0.45 064 0.09 066 041 045
rrollo en el IDM con 53%; asimismo, obtuvo los niveles mds altos de desarrollo en 3
de las 6 dimensiones que lo conforman: social 77%, ambiental 80% y territorial 50%. Molcaxac 0.48 0.66 0.08 0.73 0.48 044
En lo que refiere a la dimension econémica, el municipio de Coyotepec registro el San Juan Atzompa 0.47 0.75 0.07 0.71 0.38 0.46
desarrollo mds elevado con 19% y Santa Catarina Tlaltempan obtuvo el porcen- Santa Catarina Tlaltempan 0.42 050 0.08 0.62 041 050
taje mas alto en la dimension institucional con 50%.
o ) ) ) Santa Inés Ahuatempan 0.45 0.62 010 0.75 0.38 0.39
Cabe senalar que, el municipio que mostro el porcentaje mds bajo en el IDM fue ) )
Cuayuca de Andrade, con 39% y una brecha de desigualdad municipal de 61%. Tepexi de Rodriguez 0.42 050 oAl 0.54 0.48 0.45
Zacapala 0.41 0.57 0.06 0.55 0.43 0.44
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indice de Desarrollo

Municipio o Social Econdmico Ambiental  Territorial Institucional
Municipal
Acatldn 0.47 0.60 015 0.65 0.51 0.43
Ahuehuetitla 0.40 0.64 0.10 0.49 0.30 0.48
Ll Regiones Axutla 0.43 0.59 0.13 0.75 0.30 0.38
Limite municipal
I Localidades urbanas Chila 0.37 0.57 0.08 0.39 0.43 0.37
Areas Naturales Protegidas Federales
B Areas Naturales Protegidas Estatales Chinantla 0.45 0.63 0.10 0.67 0.41 0.42
La Region 17, compugsto por 17 muno|c:||o|os, mostré un desarrollo regional de 44% Guadalupe 0.40 056 008 070 094 041
y una brecha de desigualdad de 56%.
El nivel maximo de desarrollo se registrd en la dimension ambiental con 65% y el Petlalcingo 0.42 060 007 073 0-26 042
minimo en la dimensién econdmica con 9%. Piaxtla 0.46 0.57 0.09 071 0.45 0.47
De toda la regioén, los municipios de Acatldn y Xayacatlén de Bravo reportaron San Jerénimo Xayacatian 0.45 0.58 0.12 0.70 040 044
el mayor porcentaje de desarrollo en el IDM con 47%; asimismo, el municipio de san Miguel Ixitlan 0.43 061 009 0.8 033 032
Acatlan obtuvo los niveles mds altos de desarrollo en 2 de las 5 dimensiones que )
lo conforman: econémica 15% y territorial 51%. San Pablo Anicano 0.46 0.62 0.09 0.75 0.37 0.47
Enlo que refiere a la dimension ambiental, el municipio de San Miguel Ixitlén registro San Pedro Yeloixtlahuaca 0.45 0.63 oAl 0.74 0.44 0.35
el desarrollo mds elevado con 81%, Ahuehuetitla obtuvo el porcentaje mas alto en Tecomatlén 0.44 062 012 059 037 050
la dimension social con 64% y Tecomatlan en la dimension institucional con 50%.
mens | Y MEnsIon NSHHHC Tehuitzingo 0.42 0.52 0.09 0.61 043 0.44
Cabe sefialar que, el municipio que mostré el porcentaje mas bajo en el IDM fue
Chila, con 37% y una brecha de desigualdad municipal de 63%. [GEEE8 el CUEE e Ll 0o S 052 0.40 0.40
Tulcingo 0.43 0.60 0.07 0.62 0.50 0.37
Xayacatlan de Bravo 0.47 07 0.13 0.68 0.39 0.44
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. - indice de Desarrollo o : S S
[ Regiones Municipio Economico Ambiental Territorial Institucional

Limite municipal Municipal

Il Localidades urbanas
Areas Naturales Protegidas Federales Cuetzalan del Progreso 0.36 0.46 0.09 0.58 0.30 0.40
B Areas Naturales Protegidas Estatales
Jonotla 0.44 0.57 0.08 0.75 0.33 0.44
Nauzontla 0.42 0.62 0.08 0.48 0.40 0.53
La Region 5, compuesta por 9 municipios, mostré un desarrollo regional de 43% y Tuzamapan de Galeana 0.48 0.60 0.09 0.89 0.44 0.37
una brecha de desigualdad de 57%. ' ' ' ’ '
El nivel maximo de desarrollo se registrd en la dimension ambiental con 66% y el Xochiapulco 0.39 0.66 0.09 0.59 0.22 0.39
minimo en la dimension econémica con 10%. ' ' ' ' '
De toda la region, el municipio de Zaragoza reportd el mayor porcentaje de desa- Zacapoaxtia 0.46 058 013 0.72 0.45 0.43
rrollo en el IDM con 54%; asimismo, obtuvo los niveles mds altos de desarrollo en ' ' ' ' '
4 de las 5 dimensiones que lo conforman: social 73%, econdémica 17%, ambiental
75% v territorial 55%. Zaragoza 0.54 0.73 0.17 0.75 0.55 0.48
En lo que refiere a la dimension institucional, el municipio de Nauzontla registro el
desarrollo mads elevado con 53%. Zautla 0.38 0.44 0.05 0.56 0.35 0.48
Cabe sefialar que, el municipio que mostré el porcentaje mas bajo en el IDM fue _
Cuetzalan del Progreso, con 36% y una brecha de desigualdad municipal de 64%. Zoquiapan 0.44 0.49 0.07 0.88 0.35 0.42
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O O érecs Naturales Protegidas Federales
2 Areas Naturales Protegidas Estatal
W Areas Naturales Protegidas Estatales Chichiquila 0.31 0.40 0.01 0.45 0.25 0.41
Chilchotla 0.41 0.48 0.03 0.72 0.39 0.41
La Regidén 9, compuesta por 7 municipios, mostré un desarrollo regional de 41% y
una brecha de desigualdad de 59%. ) )
Guadalupe Victoria 0.43 0.67 0.07 0.52 0.51 0.36
El nivel maximo de desarrollo se registrd en la dimension ambiental con 63% vy el
minimo en la dimensién econdmica con 6%.
De toda la region, los municipios de San Nicolds Buenos Aires y Tlachichuca repor- Lafragua 0.46 0.68 0.04 0.73 041 045
taron el mayor porcentaje de desarrollo en el IDM con 47%; asimismo, San Nicolas
Buenos Aires obtuvo los niveles mas altos de desarrollo en 2 de las 5 dimensiones
que lo conforman: ambiental 78% e institucional 49%. Quimixtlan 0.38 0.48 0.02 0.68 0.25 0.45
En lo que refiere a la dimension social, los municipios de Lafragua y Tlachichuca
registraron el desarrollo mds elevado con 68% y Guadalupe Victoria obtuvo el o )
porcentaje mds alto en las dimensiones territorial (51%) y econémica (7%), siendo san Nicolas Buenos Aires 0.47 0.58 0.03 0.78 0.47 0.49
esta Ultima igualada con Tlachichuca.
Cabe sefalar que, el municipio que mostré el porcentaje mas bajo en el IDM fue Tlehficee 0.47 0.68 0.07 0.67 0.47 0.47
Chichiquila, con 31% y una brecha de desigualdad municipal de 69%. ' ' ' ' '
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Ajalpan 0.44 0.49 0.07 0.65 0.49
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I Localidades urbanas
Areas Naturales Protegidas Federales Coyomeapan 0.41 0.44 0.01 0.73 0.22

B Areas Naturales Protegidas Estatales

La Region 14, compuesta por 6 municipios, mostrdé un desarrollo regional de 40%

y una brecha de desigualdad de 60% Eloxochitlan 0.37 0.35 0.01 0.70 0.31

El nivel maximo de desarrollo se registrd en la dimension ambiental con 63% vy el

minimo en la dimensién econdmica con 7%. )
B o ) ) . San Sebastian Tlacotepec 0.35 0.41 0.03 0.65 0.24
De toda la region, el municipio de Ajalpan reportd el mayor porcentaje de desa-

rrollo en el IDM con 44%; asimismo, obtuvo los niveles mds altos de desarrollo en 3

de las 5 dimensiones que lo conforman: social 49%, econdmica 7% Y territorial 49%.

: . : . e L Vicente Guerrero 0.39 0.47 0.02 0.57 0.49
En lo que refiere a las dimensiones ambiental e institucional, el municipio de Co-

yomeapan registro el desarrollo mds elevado con 73% y 62% respectivamente.

Cabe sefalar que, el municipio que mostré el porcentaje mds bajo en el IDM fue San

Sebastian Tlacotepec, con 35% y una brecha de desigualdad municipal de 65%. Zoquitlan 0.36 047 0.02 0.53 043

Institucional
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0.45
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Municipio o Social Econémico Ambiental  Territorial Institucional
Municipal

Atlequizayan 0.41 0.47 0.07 0.71 0.37 0.44
[] Regiones
Lircit il
 lonalidodes tbanas Caxhuacan 0.43 050 015 059 0.44 0.46
éreos Naturales Protegidas Federales
[ i [
W Areas Naturales Protegidas Estatales Huehuetla 0.40 0.44 0.08 074 035 0.40
La Regién 4, compuesta por 10 municipios, mostré un desarrollo regional de 39% y Hueyilalzen RSs Bis B Big2 025 0h8
una brecha de desigualdad de 61%.
) . oy _ . ) Huitzilan de Serddn 0.34 0.36 0.02 0.53 0.34 0.43
El nivel maximo de desarrollo se registrd en la dimension ambiental con 70% y el
minimo en la dimension noémi n 5%.
© enladimension economica co Ixtepec 0.40 0.42 0.06 0.68 0.39 0.47

De toda la regiéon, el municipio de Zongozotla reportd el mayor porcentaje de de-
sarrolloen gl IDM con 50%; asimismo, obtuvo Io; niveles mas gltos de desarrollo en Olintla 0.35 043 004 065 024 038
2 delas 5 dimensiones que lo conforman: social 69% y ambiental 88%.

En lo que refiere a la dimension econdmica el municipio de Caxhuacan registro el Xochitldn de Vicente Sudrez 0.38 0.47 0.04 0.74 0.34 0.32
desarrollo mds elevado con 15%, Zapotitlan de Méndez obtuvo el porcentaje mas alto
en la dimension territorial con 45% e Ixtepec en la dimension institucional con 47%. Zapotitldn de Méndez 0.49 0.62 0.08 0.87 0.45 0.45

Cabe sefialar que, el municipio que mostrd el porcentaje mas bajo en el IDM fue
Huitzilan de Serddn con 34% y una brecha de desigualdad municipal de 66%. Zongozotla 0.50 0.69 0.10 0.88 0.42 043
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De acuerdo con la informacion obtenida del IDR, de cada una
de las dimensiones se puede destacar que prevalecen varia-
ciones muy puntuales entre regiones (véase esquema 8).

Esquema 8
Indice de Desarrollo Regional por dimension

20

SOCIAL ECONOMICA AMBIENTAL TERRITORIAL INSTITUCIONAL

Fuente: SPF. Subsecretaria de Planeacion.

De manera particular, se identifican los siguientes hallazgos
por dimension:

Dimension social: Se encuentra con una mayor dis-
persion, posiblemente debido a que la forma en la que
se ejecutan las politicas que atienden las necesidades
bdsicas entre regiones y municipios no es la misma;
sin embargo, se puede destacar que éstas han dado
resultados favorables dado que se observa que el me-
nor porcentaje de desarrollo en la dimension social
equivale a 0.45. No obstante, persisten retos para ase-
gurar el desarrollo de una vida digna en las regiones
14. Sierra Negra y 4. Huehuetlg; por lo tanto, es impor-
tante orientar acciones para incrementar el acceso a
la educacion, alimentacion, salud y vivienda.

Dimension econémica: Cuenta con los indices mds
bajos entre regiones, ante este escenario, la coope-
racion institucional es fundamental para conciliar es-
trategias que permitan, entre otras cosas, disminuir el
desempleo mediante acciones como el impulso de las
Micro, Pequefnas, Medianas y Grandes empresas, ya
que esto a su vez, esto generard condiciones de for-
malidad en las que la poblacion podrd acceder a la
seguridad social, ademds de profesionalizarse en di-
versos rubros productivos. En esta dimension, la region
21 obtuvo los niveles mads altos.

Dimension ambiental: Se encuentra en un desarrollo
de entre 70% y 80% en todas las regiones, esta unifor-
midad se puede explicar en gran medida por el be-
neficio econdmico y energético que aporta el uso de
energias renovables (como los focos ahorradores) y el
correcto manejo de residuos solidos. No obstante, las
politicas ambientales que ayuden a las regiones alta-
mente vulnerables al cambio climdatico son prioritarias.

Dimension territorial: Las desigualdades son notables
debido a que algunas regiones estdn muy cerca del
Optimo alcanzable y otras se encuentran en 30% de
desarrollo. Deben integrarse los conceptos de conec-
tividad y movilidad, vistos desde una perspectiva de
movilidad social y conectividad satelital que permitan
disminuir los factores de desequilibrio en cada una de
las regiones.

Dimensioén institucional: Es la segunda dimension con
mayor paridad entre las regiones, manteniendo nive-
les de desarrollo entre 40% y 50%, por lo tanto, para lle-
gar al optimo se necesita fortalecer la participacion de
mMaAs mujeres en espacios de representacion politica y
toma de decisiones gubernamentales; de igual forma,
robustecer las capacidades municipales relacionadas
con la administracion, diagndéstico, formulacion, apli-
cacion y evaluacion de politicas.

Resultados del estado de Puebla
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Finalmente, destaca que en este andlisis se pueden identificar
buenas prdcticas que permitan generar sinergias que deto-
nen beneficios para la sociedad. En ese sentido, la compara-
cion regional (véase el anexo 4) es necesaria para replicar po-
liticas pUblicas focalizadas en dimensiones y caracteristicas
de cada zona para promover un desarrollo mdas equitativo en
el estado.

Con el fin de que esta metodologia sirva como una herra-
mienta de planeacion que contribuya a disminuir las des-
igualdades, se propone lo siguiente:

Identificacion de prioridades regionales: La identifica-
cion de desigualdades significativas en diversas regiones
del estado, permite priorizar intervenciones especificas
en cada drea.

Desarrollo de estrategias focalizadas: La variabilidad
en las brechas entre regiones denota la importancia de
desarrollar estrategias focalizadas para abordar las des-
igualdades. Las soluciones no deben implementarse bajo
un enfoque Unico; mas bien, deben adaptarse a las con-
diciones especificas de cada area para maximizar su im-
pacto.

Aplicacionderecursos orientados al desarrollo: Las des-
igualdades identificadas resaltan la necesidad de hacer
mas eficiente el ejercicio del gasto. Los recursos deben
dirigirse hacia las regiones que presentan mayores ca-
rencias, priorizando programas y proyectos que tengan
el potencial de generar un impacto positivo en el corto,
mediano y largo plazo.

Las propuestas son planteadas de modo que se puedan for-
mular las estrategias necesarias para llevarlas a cabo, y que,
si bien pueden aplicarse en todo el estado de Puebla, pueden
ser retomadas para otros estudios que busquen promover el
desarrollo multidimensional.

/\/'[I Secretaria de

Planeacion y Finanzas

Conclusiones

El Indice SEATI es una herramienta que se construy6 desde el
Gobierno del Estado de Puebla, mediante la vinculacion con
instancias de investigacion, estructurado con informacion
certera con el fin de consolidar un mecanismo que permita
fortalecer el proceso de toma de decisiones de politica pabli-
ca en funcion de las desigualdades que existen entre regio-
nes y municipios.

Es importante mencionar que esta herramienta se desarrolld
en el software de programacion especializado Python, lo que
incrementa la capacidad de réplica y convierte a la Secreta-
ria de Planeacion y Finanzas en la segunda institucion a nivel
nacional en hacer uso de este programa (después de CONE-
VAL, que es la primera institucion en presentar su metodologia
de medicién de la pobreza en Python).

Ademads, este documento permitid construir una metodologia
soOlidg, sustentada en un proceso transparente que puede ser
replicada por instituciones de diversos niveles ya que visibiliza
distintos aspectos en un espacio-tiempo, es decir:

Presenta una metodologia para definicion de dimen-
siones, tematicas e indicadores en funcidon de la identi-
ficacion de problemdaticas con relacion a un territorio,
través de una encuesta diagndstico que involucra la par-
ticipacion ciudadana.

Se readliza un andlisis por indicador seleccionado que
cumple b criterios de viabilidad. Dicha informacion se en-
cuentra actualizada respecto del Ultimo dato publicado
por fuentes oficiales, Io que permite tener un segundo
diagnostico en caso de utilizarse de manera aislada.
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Se realizan 3 construcciones matematicas para llegar al
indice, lo que permite: 1) un andlisis a nivel municipal (IDM)
donde se mide la desigualdad a través de la conjuncion
de los 20 indicadores por dimension; 2) a nivel regional,
a través del IDR que mide el promedio de los resultados
obtenidos por cada municipio que integra dicha region, si
bien para esta metodologia se realiza por region, si exis-
ten otras distribuciones territoriales puede aplicarse la
misma formula; y 3) el indice SEATI que mide la brecha
gue existe entre la region y el 6ptimo esperado (valor =1),
incluyendo las 5 dimensiones propuestas que se pueden
ponderar por importancia de acuerdo con la vision de la
institucion o actor que la utilice.

Resultados del estado de Puebla
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Con ello, el presente Indice permite resumir conceptos com-
plejos y multidimensionales en un solo dato que visibiliza bre-
chas en la desigualdad, encontrando similitudes de carac-
teristicas entre regiones o municipios; a la par que puede ser
evaluado en el largo plazo, asi como comparable con otras
instituciones o territorios.

Si bien existen otras metodologias de medicion de la desigual-
dad, esta herramienta, al construirse bajo dimensiones, tema-
ticas e indicadores, es multidimensional y aporta informacion
por cada variable, dimension e indice construido.
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Los resultados identifican problemdaticas, pero también dreas
de oportunidad focalizadas ya que cada territorio tiene ca-
racteristicas distintas y necesidades variadas, y a pesar de
que las propuestas son ambiciosas, se requieren de gobier-
nos comprometidos que busquen reducir las brechas de des-
igualdad.

Por tanto, en la medida que se apliquen politicas de acuerdo
a un contexto, espacio y territorio determinado, se incide en la
dindmica poblacional para la atencion de necesidades.

indice Social, Econémico, Ambiental, Territorial e Institucional (SEATI)
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