






































En la actualidad se ha debilitado el rol del varén como prin-
cipal proveedor para cubrir las necesidades familiares, lo
anterior como resultado del abandono de sus responsabi-
lidades o por el elevado porcentaje de divorcios, lo cual ha
afectado a la mujer al sobrecargar su jornada de trabajo no
solo en el hogar sino como parte activa que cubre necesida-
des econémicas para la familia. Por este motivo, la necesidad
de contar con programas de apoyo para las jefas de familia
es parte integral de los programas de asistencia social.

Los resultados de la ultima encuesta levantada por el Ins-
tituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) a finales
de 2011 en la encuesta Nacional sobre la Dinamica de las
Relaciones en los Hogares (ENDIREH-2011), revelan que la
violencia contra las mujeres de 15 afios y mas en Puebla
es ejercida principalmente por la pareja, representando al
20.8%, colocando al estado a nivel nacional en el cuarto
lugar de mujeres violentadas por su pareja (primer lugar en
Nayarit con el 24.7%, segundo lugar Zacatecas con 22.1%,
tercer lugar en Guerrero con el 21.1%).

La violencia contra la mujer viola derechos como la libertad,
la integridad y su seguridad; los datos que se informan como
resultado de la ENDIREH 2011 sefialan que en el estado de
Puebla, la proporcién de mujeres casadas o unidas maltrata-
das a lo largo de su relacién es una de las mas altas del pais,
al encontrarse en octavo lugar nacional con 47.1%, sélo por
debajo del estado de México que ocupa el primer lugar con
56.7%. Los tipos de violencia que viven las mujeres poblanas
encuestadas por parte de sus parejas en los ultimos doce me-
ses antes de la encuesta son los que muestra la grafica 1.2.
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Gralcd 1.2
Porcentaje de Mujeres violentadas por su pareja en los ulti-
mos 12 meses anteriores a la entrevista por tipo de violencia

91.3%
58.7%
27.5%
15.9%

Emocional Econdémica Fisica Sexual

Fuente: Elaboracion propia SEDIF modificado en base a datos del documento publicado
por ENDIREH 2011(INEGI), Panorama de violencia contra las mujeres en Puebla, ENDI-
REH, 2011, pdg. 11.

El 91.3% de las mujeres violentadas han sufrido violencia
emocional, 58.7% violencia econémica, 27.5% de las mu-
jeres declararon haber sufrido violencia fisica y el 15.9%
sufrié violencia sexual.

Respecto de la informacién anterior podemos deducir que
la mujer es una de las figuras vulnerables en la sociedad y
a la vez juega un papel econémico muy importante den-
tro de la familia en la actualidad; ante esta perspectiva se
presenta la necesidad de apoyar al empoderamiento de
las mujeres. Proporcionar las condiciones necesarias para
que obtenga un ingreso econdémico, brindar capacitacion
adecuada que les permita ser independientes y con una
autoestima sana, asi como coadyuvar con la proteccién de
sus derechos; estas acciones son parte de los ejes sobre los
cuales gira la politica publica enfocada a garantizar el bien-
estar de la mujer.

15















PROGRAMA INSTITUCIONAL 2017 - 2018
SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA EN EL ESTADO DE PUEBLA

3.APQYQ A PERSONAS
CON DISCAPACIDAD

DIAGNOSTICO

Enrelaciéonalos grupos vulnerables que se tienen en el pais,
se encuentran las personas con discapacidad; de acuerdo
a la Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica (ENA-
DID) 2014, para ese afilo México tenia una poblacién de
120 millones de personas, de las cuales casi 7.2 millones de
personas reportaron tener una dificultad o no poder hacer
alguna de las ocho actividades evaluadas: caminar, subir o
bajar usando sus piernas; ver (aunque use lentes); mover
0 usar sus brazos o manos; aprender, recordar o concen-
trarse; escuchar (aunque use aparato auditivo); bafarse,
vestirse o comer; hablar o comunicarse; y problemas emo-
cionales o mentales, lo cual representa que en México la
prevalencia de la discapacidad' en 2014 fue del 6%.

La encuesta también indica que el 47.3% de las personas con
discapacidad son adultas mayores (60 afios y mas), por lo que
tiene una estrecha relacién con el proceso de envejecimiento
demografico; 34.8% tiene entre 30 y 59 afos de edad.

Gralcd3.1

Porcentaje de poblacién con discapacidad, por tipo de disca-
pacidad 2014

Caminar, moverse, subir o bajar
Ver (aun usando lentes)

Moverse o usar sus brazo o manos
Hablar, comunicarse o conversar
Escuchar

Vestirse, bafarse o comer

64.1%
58.4%

Poner atencion o aprender cosas
sencillas

33.0%
38.8%
33.5%
18%
19.6%

Limitacion Mental

Nota: El porcentaje es con respecto al total de la poblacién con discapacidad, una per-
sona puede tener mds de una discapacidad, por lo que la suma de los tipos de discapa-
cidad supera 100 por ciento.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dindmica Demogrdfica 2014. Base de datos.

De la grafica anterior, se deduce que el 64% de la pobla-
cién con discapacidad tiene problemas para caminar, subir
o bajar usando sus piernas; el 58.4% tiene deficiencia visual
aunque use lentes; el 38.8% tiene dificultad para aprender,
recordar o concentrarse; y el porcentaje menor de la pobla-
cion con discapacidad presenta un problema para hablar
o comunicarse con el 18% y con el 19.6% para problemas
emocionales o mentales.

De acuerdo a la ENADID 2014, las discapacidades que mas
afecta a los niflos de 0 a 14 afos es el hablar o comunicar-
se con el 45.6%, seguido de un 40.8% con problemas de
aprendizaje, recordar o concentrarse, el tercer lugar lo ocu-
pa el poder bafarse, vestirse o comer con el 37.4% y que
estd muy ligado al 36.2% de nifos y nifias que no pueden
caminar, subir o bajar usando sus piernas. En el caso de los
jovenes entre 15y 29 afos con discapacidad, la dificultad
para ver es la mas frecuente representando un 44.6% de la
poblacion en este rango de edad (véase tabla 3.1).

Tabla 3.1
Porcentaje de Poblacion por tipo de discapacidad segun
grupos de edad 2014

Grupo de Edad
Tiposdediscapacidad 0a14 15229 30a59 60afios
aflos  afios afos y mas
Caminar, SUbII'.O bajar 36.2 321 562 813
usando sus piernas
Ver (aunque use lentes)  26.9 446 58.2 67.2
'\gm’er O usarsus 141 182 285 42.7
razos 0 manos
Aprender, recordaro 455 355 354 446

concentrarse

' Se refiere a la proporcién o la frecuencia relativa de individuos de la poblacién que presentan dicha caracteristica de discapacidad en ese momento.



Escuchar (aunque usen

aparato auditivo) 134 18.5 24.2 46.9
Banarse, vestirse o 374 164 14.5 293
comer
Hablar o comunicarse 45.6 28.5 134 14
Problemas emocionales 266 28 201 163

o mentales

Nota: una persona puede tener mds de una discapacidad, por lo que la suma de los tipos
de discapacidad para cada grupo de edad, supera el 100 por ciento.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dindmica Demogrdfica 2014.Base de
datos. Recuperado de http: //www.inegi.org.mx/saladeprensa/aproposito/2015/
discapacidad0.pdf.

Para los adultos mayores (60 afios y mas), la discapacidad
con mayor porcentaje es la de caminar, subir o bajar usan-
do sus piernas con un 81.3%; y el segundo lugar que los
afecta es el de la deficiencia visual (aunque usen lentes)
con el 67.2%; la pérdida de capacidad auditiva representa
el 46.9% de discapacidad para este sector, ocupando el ter-
cer lugar en la tabla.

De acuerdo al Censo de 2010, en Puebla se tiene 224 mil
90 personas con algun tipo de discapacidad parcial, total
y/o permanente, lo cual representa el 4.9% a nivel nacional
y que le otorga el sexto lugar con personas que presentan
alguna discapacidad. El 50.8% de personas discapacitadas
son mujeres, 113 mil 939 personas; y el 49.2% correspon-
de a la poblaciéon masculina, 110 mil 151 personas. (véase
gréfica 3.2).

Gralcd3.2
Poblacion con Discapacidad por Género en el Estado de
Puebla

» [l Poblacién femenina
Poblacion con

discapacidad

W Poblacién masculina

Fuente: elaboracién propia de SEDIF en base a datos del Censo de Poblacién y Vivienda

2010.
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La poblacién con discapacidad en el estado de Puebla de
acuerdo a su edad se distribuye de la siguiente forma: el
47% de la poblacién (105 mil 175 personas) tiene 60 afos o
mas; menores de 14 afos representan el 10.8% en el esta-
do de Puebla (véase tabla 3.2 y grafica 3.3).

Tabla 3.2
Poblacion con Discapacidad por rango de edad en el Estado
de Puebla.

Rango de Edad (ssffggss,) %
0-14 anos 24,108 10.8
15-59 anos 94,724 423

60y mas 105,175 47.0
Total 224,007 100

Fuente: elaboracién propia de SEDIF en base a los datos del Censo de Poblacién y Vi-
vienda 2010
http://gaia.inegi.org.mx/scince2/viewer.html|

Gralcd 3.3
Poblacion con Discapacidad por Rango de Edad en Puebla.

42.3% 47.0%

10.8%

0-14 afios

15-59 afios 60y mas

Fuente: elaboracion propia de SEDIF en base a los datos del Censo de Poblacién y Vi-
vienda 2010.
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De acuerdo al tipo de discapacidad en la entidad de Puebla
se concluye que el 43.9% de las personas tienen discapaci-
dad para caminar, moverse, subir o bajar con sus piernas;
el 23.4% tiene dificultad para ver aun usando lentes, y el
10.2% de la poblacién con discapacidad tiene un problema
auditivo (véase tabla 3.3 y gréfica 3.4).

Tabla 3.3
Porcentaje de los tipos de discapacidad en las personas.

Tipo de Personas %
discapacidad (valor abs.)
Caminar, moverse, subir 119,109 439
o bajar
Ver (aun usandolentes) 63,575 23.4
Hablar, comunicarse o 21,486 79
conversar
Escuchar 27,584 10.2
Vestirse, banarse o comer 10,663 3.9
Poner atencion o.aprender 9,839 36
cosas sencillas
Limitacion mental 19,087 7.0
Total por tipo de 271,343 100

discapacidad.
Nota: en los datos por tipo de discapacidad, se tiene contabilizada a personas que in-
formaron tener esa discapacidad, por lo cual hay personas que indicaron tener mds de
una, ya que de acuerdo a datos del INEGI la poblacién en Puebla con discapacidad es de
224,090 personas.

Fuente: elaboracién propia de SEDIF en base a datos del Censo de Poblacién y Vivienda
2010. http://gaia.inegi.org.mx/scince2/viewer.htm|

Gralcd3.4
Poblacién por Tipo de Discapacidad en Puebla

Caminar, moverse, subir o bajar
Ver (aun usando lentes)

Moverse o usar sus brazo o manos
Hablar, comunicarse o conversar

Escuchar

64.1%

Vestirse, banarse o comer

58.4%

°
N
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e
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N

Poner atencion o aprender cosas
sencillas

3.9%

Limitacion mental

Fuente: elaboracién propia de SEDIF en base a datos del Censo de Poblacién y Vivienda
2010.

La discapacidad es un problema que trasciende la insufi-
ciencia fisica o bioldgica y se situa en los ambitos social y
cultural de las personas que lo padecen. Ademas de produ-
cir privacion o limitacion de una o més capacidades fisicas,
bioldgicas o mentales que afectan seriamente la calidad de
vida, crea condiciones de desigualdad en la sociedad.



OBJETIVO. ESTRATEGIA.

Impulsar y fomentar la inclusidn social de las personas Brindar servicios asistenciales de diversos tipos a través
con discapacidad, en los ambitos educativo, laboral, de los centros de rehabilitacion y tecnologia adaptada,
cultural y deportivo. para personas con discapacidad y en estado vulnerable,

coadyuvando a mejorar su inclusion social.

INDICADQR.

, , e META
NOMBRE DEL INDICADOR ~ FORMULA DE CALCULO ~ ¢QUIENLO  RESULTADO TENDENCIA
MIDE? 2016 2017 2018*

(NUmero de personas

con alguna discapacidad Sisterna para el

1. Porcentaje de personas atendidas con servicios
con discapacidad vulnerables  asistenciales / Total de Desarrollo Intfe.-
atendidas con servicios médi- ersonas con alquna  9ral de la Familia 100.06% 34.16% 34.16% Constante
o : P . 9 del Estado de
cos y rehabilitatorios. discapacidad vulnerables Puebla

por ingreso y/o carencias
sociales)*100

*Nota: el porcentaje de la meta 2018 es tentativa de acuerdo al recurso designado.
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4.PROTECCION DE LOS DERECHOS DE
LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES

DIAGNOSTICO

Siendo la familia considerada como el nucleo institucional,
donde nace, crece y se desarrolla el ser humano, es la pri-
mera institucién que debe garantizar el cuidado y protec-
cién de los nifos, nifas y adolescentes; cuando la familia
deja de cumplir con estas responsabilidades, el costo social
y financiero es elevado.

El Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (United
Nations International Children’s Emergency Fund) o
UNICEF, revela que un 62% de los nifios en México han su-
frido maltrato en algin momento de su vida; 10.1% de los
estudiantes de educacion secundaria han padecido algun
tipo de agresioén fisica en la escuela, 5.5% violencia de in-
dole sexual y 16.6% violencia emocional.

Puebla cuenta con una poblacién total de 5 millones 779
mil 829 habitantes; la poblacién infantil de 3 a 14 afos
que no asiste a la escuela es de 219 mil 210 habitantes, lo
que representa el 4% de su poblacion, adicional a ellos se
suman 407 mil 182 habitantes de 15 afios 0 mas que es
analfabeta, lo que representa el 7% de la poblacion en el
estado.

Con relacién a niflos y nifias del rango de edad de 3 a 5 afios
se identifican 359 mil 104 infantes en el estado de Puebla,
de los cuales 155 mil 374 de ellos no acude a la escuela lo
que representa el 43% en este rango en edad preescolar, lo
que afecta en su nivel de aprendizaje al ser el primer entor-
no social que tienen los nifos y las nifas fuera de la familia.

Un problema que ha afectado a la sociedad es el traba-
jo infantil; Puebla ocupa el tercer lugar de nifos, nifas y
adolescentes que trabajan en condiciones de ilegalidad
y explotacion, con 218 mil 450 infantes entre 5y 17 anos,
(Médulo del Trabajo Infantil 2015); ademas de ello ocupa el
tercer lugar con respecto a nimero de nifios, nifas y ado-

lescentes en situacién de pobreza, con el 52% en pobreza
moderada y el 20% en pobreza extrema; siendo este uno
de los principales factores que propicia el trabajo infantil.

De los nifos, nifas y adolescentes que trabajan en Puebla,
143 mil 637 son hombres y 74 mil 435 son mujeres; el 67%
tiene un rango de edad entre los 14y 17 afos y el 33% en-
tre 5y 13 aios (véase grafica 4.1).

CGralcda4.1

Rango de edad de Nifios, nifias y adolescentes que trabajan
en Puebla.

B 5-13afos

Nifas, Nifosy

Adolescentes B 14-17 anos

Fuente: Elaboracion propia del SEDIF, en base a datos del Mdédulo del Trabajo Infantil
2015.

Los nifios y niflas que trabajan lo hacen en actividades
agricolas, ganaderas, forestales, pesca y caza representan
el 30%, y el 23.2% en trabajos de mineria, construccion e
industria; en cuanto a actividades de comerciales, emplea-
dos y agentes de venta es el 16.8%, el resto del porcentaje
se concentra en actividades de la calle (comercio informal,
payasitos, malabaristas, etc.) (véase grafica 4.2). En Puebla,
127 mil menores de edad laboran sin recibir un salario, 44
mil reciben un salario minimo.



Gralcd4.2
Actividades que realizan los nifios, nifias y adolescentes.

30% 30%
23%

Fuente: Elaboracion propia de SEDIF, en base a datos del INEGI. Médulo de Trabajo
Infantil (MTI) 2015. Indicadores Bdsicos y tabulados. http://cuentame.inegi.org.mx/
poblacion/ninos.aspx?tema=P

Actividades agricolas, ganaderas,
forestales, caza y pezca.

Mineria, construccién e industria

[l Comerciales, empleados y agentes
de venta

Comercio informal, payasitos,
malabaristas

En el pais existe una brecha significativa entre la poblacién
indigena y la no indigena que tiene acceso al derecho ba-
sico de la educacién (Banco Interamericano de Desarrollo
[BID], 2006). La poblacidn infantil y adolescente hablante
de alguna lengua indigena se ha convertido en uno de los
sectores mas afectados en su calidad de vida, ya que nueve
de cada 10 nifios, nifas y adolescentes en edad escolar de
este sector se encuentra situacion de pobreza.

Con base en datos de INEGI con el Censo de Poblacion y
Vivienda 2010, Puebla se ubicé en el 4° lugar de los estados
con mayor poblacién hablantes de una lengua indigena;
con una poblacion de 986 mil 498 personas de los cinco
millones 779 mil 829 habitantes del estado de Puebla, lo
que equivale al 17% de la poblacién del Estado y el 9.14%
de la poblacién indigena a nivel nacional.

En total, 25 municipios del estado de Puebla concentran
581 mil 25 indigenas que representan el 59% de la pobla-
cién indigena total del estado. Siendo Puebla, Tehuacan,
Cuetzalan del Progreso, Huauchinango, Ajalpan y Zacapo-
axtla los seis municipios con mayor concentracién de po-
blacién indigena. Esto representa que en Puebla se tiene
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un porcentaje alto de la poblacién indigena que es vulne-
rable por la desventaja que representa la comunicacion, la
pobreza de las comunidades y el rezago educativo que se
tiene por el poco acceso a la educacion de los nifos, nifias
y adolescentes indigenas.

Si bien la entidad ocupa el quinto lugar a nivel nacional al
tener dos millones 172 mil 676 nifos, nifas y adolescen-
tes; de acuerdo al Censo de Poblacion y Vivienda del 2010,
la dependencia infantil es del 50.6% lo que indica que por
cada cien personas en edad econémicamente activa, exis-
ten cincuenta infantes dependientes. Esta estadistica mar-
ca una tendencia de politica publica clara: es necesario sal-
vaguardar los derechos de las nifias, nifios y adolescentes,
ya sean dependientes o no, ya que ambos son considera-
dos sujetos en situacion de vulnerabilidad. Las nifas, nifios
y adolescentes son el futuro de cualquier sociedad, por lo
que la fuerza de los cimientos que podamos construir en
ellos con politicas publicas, sera la fuerza que tendremos
como estado en el futuro.
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OBJETIVO.

ESTRATEGIA.

Salvaguardar la seguridad y otorgar la proteccion ne-
cesaria a ninos, ninas y adolescentes en situacion vul-
nerable del estado de Puebla.

INDICADOR.

Fortalecer las acciones enfocadas a nifos, nifas y ado-
lescentes en estado vulnerable provenientes del estado
de Puebla, con la finalidad de salvaguardar sus derechos
y mejorar su calidad de vida.

NOMBRE DEL . < ¢QUIEN LO RESULTADO META
INDICADOR FORMULA DE CALCULO MIDE? 2016 2017 2018* TENDENCIA
(NUmero de nifias, nifos y
. L adolescentes atendidos con Sistema para el
1. Porcentaje de nifas, o . ial D ol
nifios y adolescentes en servicios asistenciales so- esarrollo Inte-
cial / Total de nifas, ninosy  gral de la Familia 103.74% 100%  100% Constante

situacion de abandono'y

- . adolescentes con servicios de
vulnerabilidad atendidos.

asistencia social programados
atender)*100

*Nota: el porcentaje de la meta 2018 es tentativa de acuerdo al recurso designado.

del Estado de
Puebla



5.INCLUSION DE JOVENES EN ESTADO
DE VULNERABILIDAD

DIAGNOSTICO

En el rango de edad de 15 a 29 afos, en Puebla se tiene
registrado un millén 557 mil 337 jévenes, representando
el 26.9% de la poblacién en el estado; colocando a Puebla
en el quinto lugar a nivel nacional con mayor nimero de
jovenes.

El principal problema que enfrentan los jévenes en el es-
tado de Puebla es la inexistencia de habilidades y conoci-
mientos para insertarse en la sociedad moderna, aunado a
la descoordinacién entre instituciones publicas que otor-
gan esas habilidades, y la falta de espacios publicos ade-
cuados para la realizaciéon de actividades que fomenten
habitos saludables.

La problematica de la pobreza ha tenido efectos colatera-
les como la exclusién a la educacién y el incremento de la
violencia contra nifos, nifas y adolescentes; esto se ve re-
flejado en que 6.1 millones de nifos entre 3y 17 afos no
asisten a la escuela y entre 55% y 62% de los adolescentes
en secundaria sefalan haber sufrido maltrato en algun mo-
mento de su vida.

Asi mismo, 9.55% de las adolescentes entre 15y 17 afios
han estado alguna vez embarazadas dificultando su per-
manencia escolar, por lo que el 7.52% de las adolescentes
han abandonado la escuela por esta causa (UNICEF, In-
forme Anual 2015), de forma simultanea y conforme a lo
presentado en la Encuesta Nacional de Adicciones 2011,
el consumo de sustancias nocivas se ha incrementado en
todas las entidades federativas.
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Es importante sefalar que 1.6% de la poblaciéon infantil en
México tiene alguna discapacidad. Ademas, Puebla ocupa
la posicién octava a nivel nacional con mayor niumero de
embarazos adolescentes, el quinto lugar en consumo de
drogas en secundaria y bachillerato; y el sexto en rezago
educativo en poblacién de 15 aflos 0 mas. Segun la encues-
ta nacional de ocupacion y empleo, 104 mil 468 jévenes
que no estudian no tienen interés en el mercado laboral.

En los resultados que ofrece la Encuesta Nacional de la Ju-
ventud 2010, indica que en Puebla el 42.5% de los jévenes
estudiay el 29.1% trabaja; en lo que respecta al empleo, los
jovenes entre 15y 19 aflos econdmicamente activos al cor-
te del primer trimestre de 2016 eran 793 mil 947, es decir el
51% de esta poblacion.

Un problema de riesgo en nuestra juventud es el consumo
de drogas, ya que el 10.5% de los estudiantes de secun-
daria y el 22% de jovenes en bachillerato, han consumido
alguna vez una droga. Segun el informe 2011 del Sistema
de Vigilancia Epidemiolégica de las Adicciones (SISVEA),
la droga de mayor frecuencia relativa fue el alcohol (43%)
seguido por el tabaco (30.4%) y la marihuana (14.6%) res-
pectivamente; en conjunto estas tres drogas representan
el 88% de consumo en la poblaciéon como drogas de inicio
y como drogas legales (alcohol y el cigarro) representan un
73.4%, siendo identificadas como drogas de impacto, ya
que afectan negativamente la salud, el entorno familiar, la
situacion laboral y legal. La edad promedio de inicio fue a
los 14 afos ocho meses de edad.
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En este sentido, el informe 2011 del SISVEA sefala en lo re-
lativo a los centros de atenciéon a menores en conflicto con
la ley, que el 21.6% de los menores infractores, cometie-
ron el delito bajo el in [Ujlo de alguna sustancia adictiva.

Gralcdhs.1

Distribucién de la poblacion por grupo de edad y sexo en
Centros de Tratamientos y Rehabilitacién no Gubernamenta-
les México 1994-2011

oV @F

2.4%

<14 15-19 20-24 25-29 30-34 >35

Fuente: Secretaria de Salud/DGAE/DIE/SISVEA/Centros de Tratamiento y Rehabilitacién
no Gubernamentales 1994-2011, Informe 2011 SISVEA, pdg. 11. http://www.conadic.
salud.gob.mx/pdfs/sisvea.pdf

Ademas, México se convirtié en el ano 2015 en el pais
con la tasa mas alta de mortalidad infantil y adolescen-
te, al registrar 95.6 muertes por cada 100 mil adolescen-
tes de 15 a 19 anos de edad, de acuerdo con el Mapa de
Violencia 2015 que el socidlogo y educador Julio Jacobo
Waiselfisz produce desde 1998, situacion por demas critica
y alarmante que requiere atencién inmediata.

De acuerdo a los resultados publicados en la ultima en-
cuesta levantada por el INEGI de la ENDIREH 2011, 63 de
cada 100 mujeres de 15 afios y mas, residentes en el pais,
ha experimentado al menos un acto de violencia: emo-
cional, fisica, sexual, econdmica, discriminacion laboral.
Entre las mujeres jévenes de 15 a 29 afnos, el 10% de las

defunciones registradas en 2015 fueron por homicidio, lo
que representa en este grupo de edad la primera causa de
muerte. Se estima que en promedio, durante los ultimos
tres aflos (2013 a 2015), fueron asesinadas siete mujeres
diariamente en el pais, mientras que entre 2001-2006 era
de 3.5 mujeres.

La violencia contra las mujeres de 15 aflos y mas a nivel
nacional de mayor porcentaje es ejercido solo por la pareja
de estas con un 17.6% y el extremo es la violencia por des-
criminacion en el trabajo y/o descriminacion por embarazo
en el trabajo con un 3.7%.

Para dar atencion las estadisticas y problematicas antes
mencionada y de acuerdo a un mapeo realizado en el Sis-
tema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado
de Puebla, se lograron identificar las zonas prioritarias de
atencion para los jévenes.

Mapa5.1

CASA JOVENES
EN PROGRESO

DENSIDAD DE JOVENES EN EL ESTADO DE PURELA
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Fuente: Elaboracion propia de SEDIF, en base a datos del Censo de Poblacion y Vivienda
2010 de INEGI.



Mediante la construccién de cinco espacios adecuados
para que los jovenes se desenvuelvan sanamente, y estra-
tégicamente ubicadas para dar una atencién 6ptima, se
busca darles herramientas (salud, educacion, empleo, cul-
turay deporte) a los jovenes para que puedan reinsertarse
socialmente de manera efectiva. Este modelo de atencion
llamado “Jévenes en Progreso” busca tener un impacto en
las carencias de los municipios beneficiados y sus zonas de
influencia (véase mapa 5.1).

Gralcd 5.2
Comparativo por carencias de Municipios Casa Jovenes en
Progreso
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Fuente: Elaboracién propia del SEDIF, en base a datos del informe de pobreza CONEVAL
2010
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Los municipios de eleccion estan por arriba de la media
nacional en cuanto a pobreza, carencias de rezago educa-
tivo, carencia por acceso a la salud y carencia por acceso
a alimentacion. Comparados con la media del estado de
Puebla, solo el municipio de San Andrés Cholula esta por
debajo de la media en dos indicadores (alimentacién y
rezago educativo) pero significativamente por encima en
temas de relevancia como pobreza y carencia a la salud.
Cabe destacar el caso del municipio de Vicente Guerrero,
en donde en todos los indicadores esta muy por encima de
la media; esto significa que el impacto en dicho municipio
y en municipios aledafos serd mucho mayor. Los datos an-
teriores validan el establecimiento de las Casas Jovenes en
Progreso en los municipios ya mencionados.

El modelo ademas, involucra no solo a los tres niveles de
gobierno, sino también a la sociedad civil ya que la con-
sidera parte medular en la intervencién. El modelo tiene
como base tres ejes sobre los cuales giran las actividades a
realizarse en cada una de las casas. (Vea figura 5.1).

Figura5.1
Modelo Casa de Jévenes en Progreso.

A il Py
Y mt“"‘ Odera, ey

uiveldin

Fuente: Elaboracién propia de SEDIF, Programa Casa Jévenes en Progreso.
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La problematica de los jovenes del estado de Puebla es
compleja, sin embargo, a través de acciones enmarcadas
en modelos como “Casa Jévenes en Progreso”, es como la
acciéon gubernamental tendrd un impacto directo y real en
dicha problemética. La participacion e involucramiento de
diversos actores tiene que ser clave para que los jévenes
puedan obtener capacidades que les permiten enfrentarse
a los paradigmas de hoy.

OBJETIVO.

Promover la inclusion de jovenes en estado de vulne-
rabilidad en los dmbitos cultural, politico y econémico.

ESTRATEGIA.

Otorgar servicios educativos, de salud, de vinculacio-
nes laborales, deportivas y culturales a jévenes de di-
ferentes municipios del Estado del Puebla a través del
modelo “Casa Jévenes en Progreso”.




INDICADOR.
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NOMBRE DEL : ; . RESULTADO META
; ?
INDICADOR FORMULA DE CALCULO ¢QUIEN LO MIDE? 2016 2017 2018* TENDENCIA
1. Porcentaie de (NUmero de menores y adoles-
ménores y ai:loles— centes beneficiados con pro- Sistema para el
centes beneficiados ~ 9ramas asistenciales /Nimero  Desarrollo Integral N/A 100%  100% Constante

de menores y adolescentes a
beneficiar con programas asis-
tenciales)*100

con programas
asistenciales.

de la Familia del
Estado de Puebla

* Nota: el porcentaje de la meta 2018 es tentativa de acuerdo al recurso designado.
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6.ATENCION A POBLACION
ABIERTA VULNERABLE

DIAGNOSTICO

De acuerdo a la informacion de la Encuesta Nacional de
Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2016,
se estima que el 52.1% de la poblacién de 18 afios y mas,
considera la inseguridad como el problema mas importan-
te del Estado de Puebla, seguido por el desempleo; esta
percepcion es resultado de la suma de factores y proble-
maticas que presenta la poblacién de nifios, nifas y ado-
lescentes en la entidad.

El estado cuenta con un alto porcentaje de su poblacién de
nifos, nifas y adolescentes en situacion de vulnerabilidad
y propensa a practicas que pueden afectar su desarrollo;
de acuerdo a informacion emitida por el Subsistema de
Informacion sobre Nacimientos (SINAC) el estado ocupa la
octava posicién a nivel nacional con mayor nimero de em-
barazos en adolescentes de entre 15 a 19 afios, ademas, la
Encuesta Nacional de Consumo de Drogas en Estudiantes
2014 ubica a Puebla en el quinto lugar nacional con pre-
sencia de alumnos de secundaria y bachillerato que se tra-
taron por consumos de drogas con 37 mil 208 casos.

Estas caracteristicas han contribuido a que un alto por-
centaje de la poblacion de 15 afios 0 mds presente rezago
educativo, sexto lugar nacional (INEGI. Encuesta Intercen-
sal 2015) y la presencia de altos niveles de apatia por parte
de los adolescentes del estado, ya que existen 104 mil 468
adolescentes que no tienen interés en el mercado laboral
(INEGI 2013, Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo
2013).

De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) en su medicién de
la pobreza de Puebla del afo 2014, 64.5% que representan
3 mil 958 miles de personas se encontraban en situacién
de pobreza. De la poblacion en situacion de pobreza, el
16.2% que equivale a 991 miles de personas se encontra-
ba en situacion de pobreza extrema. Del porcentaje de la
poblacién que no se encuentra en situacion de pobreza
(35.5%) solamente 10.5% se considera no pobre o no vul-
nerable mientras que el 19.8% se considera vulnerable por
carencias sociales y el 5.1% vulnerable por ingresos (véase
figura 6.1).

Figura6.1
Medicion de Pobreza 2014 Puebla.

MEDICION DE POBREZA 2014 | PUEBLA

CARENCIAS

Fuente: Informe CONEVAL 2014 Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desa-
rrollo Social. (2014). Medicién de la Pobreza 2014, Puebla. 2014, de CONEVAL Sitio web:
http://www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/Puebla/Paginas/pobreza-2014.
aspx



Las cifras anteriores indican que la poblacién que el Siste-
ma Estatal DIF en su caracter de organismo que busca la
proteccion y desarrollo de la poblacién en estado vulne-
rable, representa el 90.5% de la poblacion del estado de
Puebla.

Con respecto a otros estados la situacion de la entidad
es la siguiente: de acuerdo a datos de CONEVAL Puebla
se encuentra en cuarto lugar con respecto de niveles de
pobreza solo por debajo del Estado de México, Veracruz
y Chiapas. En cuanto a los municipios, Puebla cuenta con
157 municipios de los cuales el 75% de la poblacién o mas
se encuentra en situacién de pobreza, 56 municipios con
poblacién de 75%-50% en situacion de pobreza, cuatro
municipios con poblacion del 25%-50% en situacién de
pobreza y ningln municipio cuya poblacién tenga 25% o
menos habitantes en situacién de pobreza.

Mapa 6.1
Porcentaje de poblacién en situacion de pobreza en Pue-
bla,2010

Tota de
Municipios
0

Rango
0-25

Fuente: Estimaciones de CONEVAL con base al ultimo censo de Poblacién y Vivienda
2010y el Médulo de Condiciones Socioeconémicas del INEGI, (MCS-ENIGH 2010). http://
www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/Puebla/Paginas/pob_municipal.aspx
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Entre los municipios mejor colocados en la medicién de
pobreza se encuentran Cuautlancingo, San Miguel Xoxtla,
Puebla, San Pedro Cholula y Teziutldn cuyo porcentaje os-
cila entre 52.2% (Teziutlan) y 37.5% (Cuautlancingo) de la
poblacion en estado de pobreza. Sin embargo, los muni-
cipios mas desfavorecidos son Coyomeapan, Eloxochitlan,
Zoquitlan, Chichiquila y Chilchotla, todos con un porcenta-
je de poblacién en pobreza del 92% (véase tabla 6.1).

Tabla 6.1
Municipios con Mayor y Menor Porcentaje de Poblacién en
situacion de Pobreza (2010)

L Pobreza
Municipio

Porcentaje Personas Carencias

Municipios con mayor porcentaje de poblacion en pobreza

Coyomeapan 93.9 6,692 35
Eloxochitldn 93.6 6,368 3.6
Zoquitlan 93.1 11,122 37
Chichiquila 92.3 15,192 3.7
Chilchotla 92 10,516 37

Municipios con menor porcentaje de poblacién en pobreza
Cuautlancingo 37.5 38,765 2.5
San Miguel Xoxtla 38.5 5,424 2.2
Puebla 39.9 723,154 2.7
San Pedro Cholula 49.1 43,931 2.7
Teziutlan 52.2 49,560 2.8

Pobreza extrema
Porcentaje Personas Carencias

Municipios con mayor porcentaje de poblacién en pobreza

Coyomeapan 58.7 4,183 4.0
Eloxochitldn 62.2 4,234 4.0
Zoquitlan 58.3 6,963 42
Chichiquila 57.1 9,392 4.1
Chilchotla 55.0 6,286 4.2
Municipios con menor porcentaje de poblacién en pobreza
Cuautlancingo 4.8 4,975 3.8
San Miguel Xoxtla 4.0 570 3.6
Puebla 6.0 110,012 3.9
San Pedro Cholula 9.9 8,871 3.8
Teziutlan 9.9 9,388 4.1

Total de municipios en el estado: 217

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010y la muestra del Cen-
so de Poblacion y Vivienda 2010.
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En cuanto a los indicadores de carencia social que marca
el indice de Desarrollo Humano como temas prioritarios,
Puebla muestra un rezago de 22.9% en educacioén, 21.2%
carece de servicios de salud, 75.2% carece de seguridad
social, 18.9% no tiene acceso a calidad y espacios en la vi-
vienda. Ademas 23.9% carece de acceso a la alimentacién
(véase figura 6.2).

Figura 6.2
Indicadores de Carencia Social 2014
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Fuente: Informe CONEVAL 2014. Sitio web: http://www.coneval.org.mx/coordinacion/
entidades/Puebla/Paginas/pobreza-2014.aspx

Sobre estos temas la seguridad social es de mayor preocu-
pacion, sin embargo, de acuerdo a los indicadores del CO-
NEVAL, en su estudio sobre la pobreza multidimensional,
el rezago educativo y la pobreza alimentaria son variables
clave ya que si se genera un cambio positivo en estas, se
genera un efecto multiplicador o circulo virtuoso que hace
que se generen cambio en otras variables también de im-
portancia.

Otra variable de importancia es el ingreso. Mientras que
para laentidad 69.7% de las personas se encuentran con un
ingreso inferior a la linea de bienestar, solo 31.9% de estos
se encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo
(véase figura 6.3). Si bien la poblacion objetivo del Sistema
Estatal DIF es toda aquella en estado de vulnerabilidad, las

estadisticas indican que se tiene que hacer un énfasis en
las poblaciones que generan ingreso menor a la linea de
bienestar y a aquella en niveles de extrema pobreza.

Figura 6.3
Indicador Econémico Lineas de Bienestar 2014
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Fuente: Informe CONEVAL 2014. http://www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/
Puebla/Paginas/pobreza-2014.aspx

Con respecto a la informacion histérica de los rubros pre-
sentados anteriormente, se comenta lo siguiente: La si-
tuacion de pobreza, el afo 2014 (64.5%) no muestra un
cambio significativo con respecto al afio 2012 (64.5%), sin
embargo, ambos afios si muestran un cambio significati-
Vo con respecto a 2010 (61.5%). El cambio de las cifras de
2010 a las cifras de 2012 y 2014 puede explicarse en gran
medida al crecimiento de la poblacion total. Que la cifra no
haya cambiado de 2012 a 2014 muestra una mejora en la
situaciéon de pobreza si tomamos en cuenta que también
ha habido crecimiento poblacional entre los aflos 2012 y
2014 (INEGI 2016).

La poblacion en situacién de extrema pobreza también su-
frié una reduccion significativa (de 17.6% en 2012 a 16.2%
en 2014) asi como también disminuyo el porcentaje de
personas con carencias sociales de 22% en 2012 a 19.8%
en 2014). En cuanto a las variables claves, el rezago educa-
tivo paso de 25.3% en 2010 a 22.9% en 2014, asi como la
carencia alimentaria que paso de 27.6% en 2010 a 23.9%
en 2014. Esto en parte explica las cifras de la poblacién en
situacion de pobreza y cabe destacar que el efecto multi-
plicador no es inmediato ya que los resultados de este se
ven reflejado en un horizonte temporal mayor.
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Porcentaje, nimero de personas y carencias promedio por indicador de pobreza, Puebla 2010-2014

Indicadores Porcentaje Miles de personas ;?(;?T?ecé?g
2010 2012 2014 2010 2012 2014 2010 2012 2014
Pobreza
Poblacién en situacién de pobreza 615 645 645 36163 3,878.1 3,958.8 2.8 2.6 24
Poblacién en situacion de pobreza moderada 445 469 484  2,6145 2,819.0 2,967.5 24 2.2 2
Poblacién en situacion de pobreza extrema 170 176 162 1,001.7 1,059.1 991.3 39 3.7 3.6
Poblacién vulnerable por carencias sociales 216 220 19.8 1,271.2 1,320.9 1,217.5 2.2 2.2 1.9
Poblacién vulnerable por ingresos 5.6 4.2 5.1 3274 253.9 3141 0.0 0.0 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 11.3 9.4 10.5 666.8 562.5 643.8 0.0 0.0 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 83.1 864 844 48874  5,199.0 51763 2.7 25 23
Poblacién con al menos tres carencias sociales 40.7 389 315 23940  2,3406 1,929.2 3.8 3.6 35
Indicadores de carencia social
Regazo educativo 253 241 229 14856  1,449.1 1,407.5 3.6 33 3.1
Carencia por acceso a los servicios de salud 404 296 21.2 2,378.5 1,783.5 1,298.9 3.20  3.10 290
Carencia por acceso a la seguridad social 723 771 752  4,250.5 4,537.5 4,510.1 280 260 240
Carencia por calidad y espacios de vivienda 196 194 289 1,153.0 1,166.0 1,151.4 4 3.7 34
Carencia por ac°f5°.a.'°5 serviclosbasicosen 373 348 306 21964 20052 18777 35 33 31
a vivienda
Carencia por acceso a la alimentacion 276 301 239 16209 1,813.4 1,453.2 34 3.1 3.0
Bienestar
Poblacion coningresoinferioralalineade 57 359 319 16269 19815 19539 30 27 25
bienestar minimo
Poblacion coningresoinferioralalineade o7 657 697 30437 41320 42729 26 24 22

bienestar

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014.
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De acuerdo a datos del INEGI, Puebla cuenta con una po-
blaciéon de cinco millones 779 mil 829 habitantes del es-
tado de Puebla, lo cual la coloca en el quinto estado con
mas habitantes a Nivel Nacional (112 millones 336 mil 538
habitantes), dentro de los datos que arroja el censo se ob-
tuvieron los siguientes resultados:

Se identificd que dos millones 848 mil 420 habitantes del
estado se encuentran sin derecho a servicios de salud, lo
que representa el 49% de la poblacién del estado y el 2.5%
a nivel nacional. El informe anual sobre la situacion Pobreza
y rezago social 2016 (Secretaria de Desarrollo Social (2016),
Informe anual sobre la situacion Pobreza y rezago social
2016, Subsecretaria de Planeacion, Evaluacién y Desarrollo
Regional Puebla), indica que en el ano 2014 el 23.9% de la
poblacién en Puebla carecia de alimentacion (un mil 463
mil personas con carencias); adicionalmente indica que el
28% de las viviendas en el estado no cuenta con acceso a
los servicios basicos.

La Ley de Asistencia Social, publicada en el D.O.F. 19-12-
2014, en el articulo 10 dice: “Tienen derecho a la asistencia
social los individuos y familias que por sus condiciones fi-
sicas, mentales, juridicas, o sociales, requieran de servicios
especializados para su proteccion y su plena integracion al
bienestar”

Por lo que se pueden considerar como sujetos de asisten-
cia a los nifos, nifas y adolescentes, mujeres y adultos
mayores que dependen econémicamente y/o fisicamen-
te de una persona para cubrir sus necesidades, que por la
situacion social de su entorno no tiene acceso a servicios
basicos de salud, educacidn, alimentacién, vivienda dig-
na, fuentes de empleo con un ingreso que permita cubrir
sus necesidades; es por ello la ocupacion del Gobierno es
brindar por medio de las instituciones publicas asistencia
social y crear las condiciones que permitan un desarrollo
mas equitativo para la sociedad.

OBJETIVO

Mejorar las condiciones de vida de las personas en es-
tado de vulnerabilidad, asi como a aquellas personas en
municipios del estado que se encuentren en grado de
contingencia y que tengan un alto indice de pobreza.

ESTRATEGIA

Fortalecer las acciones de los servicios de asistencia
social enfocada a grupos vulnerables para mejorar su
calidad de vida.
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INDICADOR

NOMBRE DEL . p ¢QUIEN LO RESULTADO META
INDICADOR FORMULA DE CALCULO MIDE? 2016 2017 018" TENDENCIA
1. Porcentaje de (Poblacion abierta vulnerable  Sistema para el
Poblacién en situacion atendida con servicios asis- Desarrollo Inte-
vulnerable poringreso  tenciales / Total de personas  gral de la Familia 100.03% 41.78% 41.78% Constante
y/o carencias sociales vulnerables por ingreso y/o del Estado de
atendidas. carencias sociales)*100 Puebla

*Nota: el porcentaje de la meta 2018 es tentativa de acuerdo al recurso designado.
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7.ALIMENTACION Y DESARROLLO
COMUNITARIO

DIAGNOSTICO

Segun datos proporcionados por la UNICEF, indica que en
el 2012 Puebla se colocé como el cuarto estado en el pais
en tener al mayor nimero de nifios menores de cinco afos
con desnutricién crénica, conjuntamente con Guerrero,
Chiapas y Oaxaca.

En contraste a este dato, se ha identificado que el sobrepe-
so en el sector de nifos, nifas y adolescentes entre 5y 11
anos de edad, es del 31.7% en zonas urbanas, y del 24.4%
en la niflez que habita en zonas rurales.

De acuerdo a la informacién emitida por el UNICEF en su
Informe Anual 2015, en México existen 39.2 millones de
nifas, nifos y adolescentes, con la caracteristica de que
mas de la mitad de esta poblacién vive en situacion de po-

breza, y alrededor de 4.7 millones se encuentra en pobre-
za extrema. Lo anterior propicia que 1.5 millones de nifios
y ninas menores de cinco afos presentan desnutricion cro-
nica, retrasando su crecimiento y desarrollo integral.

En contraste, el sobrepeso y la obesidad infantil contindan
siendo una importante preocupacién en el dmbito de la
salud publica en México, el 5% de los niflos menores de
cinco anos tiene obesidad al presentar un peso por encima
del adecuado para su edad. Si bien ha habido un avance en
la situacion nutricional de las nifas y nifos del estado, el
mantenimiento constante de los niveles de pobreza mul-
tidimensional, ocasiona que los esfuerzos en cuestion ali-
mentaria sigan siendo prioridad.



Tabla7.1

Comparativo de indicadores de Alimentacion Infantil. Puebla, México, ENSANUT 2006 Y 2012
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Grupo ENSANUT 2006 ENSANUT 2012
Indicador edad Expansion Expansion
(meses)  Muestran N (miles) % IC95%  Muestran N(miles) % 1C95%
Inicio temprano de la lactancia 0a23 } ) . ) 133 2107 444 344543
materna
Alguna vez amamantados 0a23 84 133.5 943 89.6-99.0 141 222.8 94.6 91.0-98.1
Lactancia materna exclusiva 0a5 31 522 339 15.3-525 38 ** ** **
Lactancia materna predominante 0a5 31 52.2 37 19.3-54.6 38 ** ** **
Lactancia materna continua alafio  12a 15 10 ** ** ** 19 ** ** **
Lactancia maternzi\ continua a los 20a23 12 x o x 23 o v x
dos afos
Lactancia adecuada 0Oal 55 92.5 45.1  30.7-59.5 78 124.8 256 14.1-37.1
Lactancia adecuada 12a23 - - - - 63 97.9 232 13.7-32.8
Uso de biberén 0a23 - - - - 141 222.8 539 445-634
Consumo deﬁi';’::gntos ricosen 441 24 403 613 33.5-89.0 40 638 386 229-544
Consumo de alimentos ricos en 12223 ) ) ) ) 63 979 667 540-79.4
hierro
Introducciccﬁjn de sélidos, semisoli- 6a8 8 . o . 21 337 901 783-100
0s Yy suaves
Diversidad alimentaria minima 6all 24 403 38.8 14.7-62.9 40 63.8 674 50.5-84.4
Diversidad alimentaria minima 12a23 - - - - 63 97.9 95.6 90.6-100
Frecuencia minima de consumo de 6a23 . ) . ) 103 1617 469 36.0-57.9

alimentos

- No disponible.

**Tamano de muestra insuficiente para realizar estimaciones

IC= Intervalo de confianza
Fuente: Encuesta Nacional de Salud y Nutricion
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A pesar del avance nutricional, un reto para los programas
alimentarios se ha vuelto la incidencia de los mismos en
medidas de peso y talla de los nifos. Los resultados no
otorgan una medida clara de aumento en la talla y estabili-
zacion de los pesos de los nifios y nifas antes y después de

los programas alimentarios (véase tabla 7.2).

Tabla 7.2

Comparativo de la Prevalencia de bajo peso, baja talla, ema-
ciacion y sobrepeso en poblacion menor de cinco afios por

tipo de localidad. ENSANUT 2006 y 2012

) ENSANUT 2006*
N (miles) % 1C95%
Estatal
Bajo peso 9 18.2 34 1.6-6.9
Baja talla 39 95.9 179 11.4-27
Emaciacion 4 4.2 0.8 0.3-1.9
Sgﬁégﬂf}? Y 20 443 83 45-148
Urbana
Bajo peso 6 8.6 23 0.9-5.9
Baja talla 25 57.7 15.4 9-23.5
Emaciacion 4 4.2 1.1 0.5-2.7
Sgé’é;%?; Y 13 27.0 73 41-126
Rural
Bajo peso 3 9.6 59 20-159
Baja talla 14 38.2 236 9.2-484
Emaciacion 0 0.0 0.0 w*
Sggg;“éﬁ? Y 7 172 106 2932

ENSANUT 2012
Categ_o!'[a/ Expansion
Condicion Muestra n
N (miles) % 1C95%
Estatal
Bajo peso 15 24.0 4.1 2.3-7.1
Baja talla 80 119.1 20.2 15.2-264
Emaciacion 10 14.2 24 1.3-43
S:Egg%z? y 35 49.1 83  57-12
Urbana
Bajo peso 6 9.3 23 1.0-5.3
Baja talla 39 64.8 159 11.1-224
Emaciacion 7 9.6 24 1.2-4.4
S;’ngizz? y 22 36.3 89 57-137
Rural
Bajo peso 9 14.7 8.0 3.6-16.9
Baja talla 41 54.3 29.7 18.8-435
Emaciacion 3 4.6 25 0.8-8.1
Sgg::i%fa? y 13 12.8 70 35136

*ENSANUT 2006 estatal (n=253:Nmiles=532.1):urbana(n=180:Nmiles=370.1) ru-
ral(n=73;Nmiles=161.9)

**| a muestra fue insuficiente para realizar la estimacion

IC= Intervalo de confianza

Fuente: Informe de Encuesta Nacional de Salud y Nutricién, Resultados por entidad Fe-
derativa 2012. http://ensanut.insp.mx/informes/Puebla-OCT.pdf

Con respeto al diagnéstico anterior se observa que existe
una carencia social en los rubros de alimentacién que a su
vez y de acuerdo al establecido con CONEVAL, no coadyu-
va a la disminucién de los porcentajes de pobreza, pobreza
extrema y pobreza multidimensional. El brindar servicios
de alimentacién tiene que acompafnarse de una amplia
cobertura de los mismos. Asi mismo, los apoyos deben de
tomar en cuenta otros factores sociodemograficos mejor
focalizados.



OBJETIVO

ESTRATEGIA

Contribuir a mejorar el estado de nutricion de los suje-
tos de asistencia social, asegurando una alimentaciéon
y nutricién adecuada, en particular para aquellos en
extrema pobreza o con carencia alimentaria severa.

INDICADOR

Entregar apoyos alimentarios focalizados por grupos
de edad, principalmente a la poblaciéon en situacién
de extrema pobreza o con carencia alimentaria severa,
ademas de equipar y reequipar los desayunadores en
su modalidad fria y caliente, asi como otorgar apoyo ali-
mentario a personas con discapacidad, con la finalidad
de reducir la prevalencia de desnutricion.

NOMBRE DEL . p ¢QUIEN LO RESULTADO META
INDICADOR FORMULA DE CALCULO MIDE? 2016 2017 018" TENDENCIA
L (NUmero de poblacién vulnerable Sistema para el
1. Proporcion de la con carencia alimentaria atendida/ Desarrollo Integral
103.86% 4426% 44.26% Constante

mejora de la asistencia

o ) Total de poblacién con carencia
social alimentaria

alimentaria)*100

*Nota: el porcentaje de la meta 2018 es tentativa de acuerdo al recurso designado.

de la Familia del
Estado de Puebla



V1. ALINEACION

PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2013-2018

PLAN ESTATAL DE DESARROLLO 2017-2018

META 2

México Incluyente

Objetivo

2.2 Transitar hacia una sociedad equitativa e incluyente.

2.3 Asegurar el acceso a los servicios de salud.

EJET

Igualdad de Oportunidades

PROGRAMA 7

Inclusién de las Personas con Discapacidad.
Objetivo

Promover la inclusién social de las personas con discapaci-
dad para el ejercicio pleno de sus derechos

Nifas, Nifos y Adolescentes

Objetivo

Generar en la entidad las condiciones institucionales que
permitan contar con un ambiente de paz y armonia social

para garantizar el respeto pleno a los derechos de las nifas,
ninos y adolescentes poblanos.

PROGRAMA 9

Jovenes en Progreso

Objetivo

Impulsar el desarrollo pleno de los jovenes en los dmbitos

social, cultural, politico y econémico a fin de que sean ac-
tores protagoénicos en la sociedad.



PROGRAMA 10

Apoyo a Adultos Mayores

Objetivo

Hacer de Puebla una entidad con condiciones institucio-

nales que permitan coadyuvar al envejecimiento sano y
digno de las personas.

PROGRAMA SECTORIAL DE SALUD FEDERAL
2013-2018

Obijetivos

1. Consolidar las acciones de proteccién, promocién de la
salud y prevencién de enfermedades.

2. Asegurar el acceso efectivo a servicios de salud con ca-
lidad.

3. Reducir los riesgos que afectan la salud de la poblacion
en cualquier actividad de su vida.

4. Cerrar las brechas existentes en salud entre diferentes
grupos sociales y regiones del pais.

5. Asegurar la generacién y el uso efectivo de los recursos
en salud.
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Mejorar las condiciones de vida de las mujeres poblanas
en situacién de vulnerabilidad, promoviendo la igualdad
de género y de oportunidades para el desarrollo econémi-
co, de emprendedurismo y bienestar social.

Elevar la calidad de vida de los Adultos Mayores, princi-
palmente de aquellos en situacion vulnerable.

Impulsar y fomentar la inclusién social de las personas
con discapacidad, en los ambitos educativo, laboral, cultu-
ral y deportivo.

Salvaguardar la seguridad y otorgar la proteccién nece-
saria a nifos, nifas y adolescentes en situacién vulnerable
del estado de Puebla.

Promover la inclusién de jovenes en estado de vulnera-
bilidad en los dmbitos cultural, politico y econémico.

Mejorar las condiciones de vida de las personas en es-
tado de vulnerabilidad, asi como a aquellas personas en
municipios del estado que se encuentren en grado de con-
tingencia y que tengan un alto indice de pobreza.

Contribuir a mejorar el estado de nutricion de los sujetos
de asistencia social, asegurando una alimentacién y nutri-
cién adecuada, en particular para aquellos en extrema po-
breza o con carencia alimentaria severa.
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Vil. MATRIZ DE
RIESGOS

OBJETIVO RIESGOS ESCENARIO INDESEABLE

1. Mejorar las condiciones de vida
de las mujeres poblanas en situacion
de vulnerabilidad, promoviendo la
igualdad de género y de oportunida-
des para el desarrollo econémico, de
emprendedurismo y bienestar social.

2. Elevar la calidad de vida de los
Adultos Mayores, principalmente de
aquellos en situacién vulnerable.

3. Impulsar y fomentar la inclusion
social de las personas con discapaci-
dad, en los ambitos educativo, laboral,
cultural y deportivo.

- Insuficiencia econédmica para el otorga-
miento de los apoyos.

« Personal no capacitado adecuadamente
para hacer frente a los problemas que en-
frentan las mujeres.

- Apoyos no focalizados en los lugares prio-
ritarios.

- La mortalidad de la poblacion objetivo es
mayor a la esperada.

+ Adultos mayores no asisten a las activida-
des y programas del SEDIF.

- Vinculacion deficiente entre gobierno y
entidades de la sociedad civil enfocadas a
Adultos Mayores.

- Cuidadores no capacitados en el cuidado
del Adulto Mayor.

- Falta de instancias especializadas de aten-
cion a personas con discapacidad.

- Politicas publicas deficientes ya que los
ejecutores de las mismas no conocen las

necesidades reales de las personas con disca-

pacidad.

- Resistencia idiosincratica con respecto al
trato hacia las personas con discapacidad.

- Falta de conocimiento, cultura y control de
las terapias fisicas y mentales de rehabilita-
cion de las personas con discapacidad.

« Aumento marginal en el nivel de pobre-
za de las mujeres

+ No empoderamiento de las mujeres en

su entorno familiar sin resolucion en los

casos de conflicto en cuanto a violencia
de las mujeres.

« Aumento en el nimero de enfermeda-
des en la poblaciéon Adulta Mayor.

Aumento en los niveles de
depresion de os Adultos Mayores.

« Mayor riesgo de que los Adultos Mayores
enfrenten problematica de abandono.

« Aumento en los indices de vulnerabili-
dad de las personas con discapacidad.

- Rendimiento social bajo de las personas
con discapacidad y su entorno.

-Baja probabilidad de reinsercion social de
las personas con discapacidad.



OBJETIVO

4. Salvaguardar la seguridad y otorgar
la proteccion necesaria a nifios, nifas
y adolescentes en situacion vulnera-

ble del estado de Puebla.

5. Promover la inclusién de jovenes en
estado de vulnerabilidad en los dmbi-
tos cultural, politico y econémico.

6. Mejorar las condiciones de vida de
las personas en estado de vulnerabili-
dad, asi como a aquellas personas en
municipios del estado que se encuen-
tren en grado de contingencia y que
tengan un alto indice de pobreza.

7. Contribuir a mejorar el estado de
nutricion de los sujetos de asistencia
social, asegurando una alimentacion y
nutricion adecuada, en particular para
aquellos en extrema pobreza o con
carencia alimentaria severa.

RIESGOS

+ Nula coordinacién entre las instancias que
tiene programas enfocados a nifias, ninos y
adolescentes.

- Inexistente capacitacion adecuada en las

habilidades que las nifias, nifos y adoles-

centes necesitan para salir de su situacion
vulnerable.

- Presupuesto insuficiente para la construc-
cion de espacios que disminuyan los riesgos
psicosociales.

» No existe impacto real en los programas
gubernamentales que atienden la exclusion
de jovenes.

- Dispersion de esfuerzos productivos de los
jovenes.

- Carencia de espacios publicos adecuados
para que los jovenes se desarrollen.

- Descoordinacion por parte de instituciones
publicas y privadas estratégicas.

- No existen insumos suficientes para atender
a las personas en estado de vulnerabilidad

+ No existe personal suficiente para atender
una gran demanda por servicios asistencia-
les.

« Campanas limitadas para dar a conocer los
servicios de asistencia

- Coordinacién deficiente entre el Sistema
Estatal DIF y los Sistemas Municipales obsta-
culiza la entrega de apoyos alimentarios

- Presupuesto insuficiente para hacer las
despensas 6ptimas en cuanto a nutrientes

« Las caracteristicas geogréficas del estado
de Puebla dificultan la 6ptima distribucion
de las despensas.
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ESCENARIO INDESEABLE

« Aumento de los indices de rezago
educativo y de salud de las nifias, nifos y
adolescentes.

« Baja proteccién de los derechos de las
niAas, nifnos y adolescentes.

» Aumento de los riesgos psicosociales

- Aumento en los indices de violencia
familiar, salud reproductiva, desempleo y
desercion escolar.

» Aumento de la probabilidad de realizar
actividades delictivas o caer en adiccio-
nes.

« Espacios publicos existentes son usados
para fines contrarios a los que fueron
creados.

» Aumento en el riesgo de situaciones que
requieran asesoria o intervencion juridica.

« Aumento de la marginacion de la pobla-
cién vulnerable.

- Incremento en el nimero de enfermeda-
des en la poblacion abierta vulnerable.

- Aumento en el indice de desnutriciéon en
las nifas y nifos del estado de Puebla

- Mayor probabilidad de que las nifias y
ninos no superen el umbral de pobreza
multidimensional.
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VIII. DE LA PROCURACION
DE FONDOS

* Programa de Apoyos para la Proteccion de las Personas
en Estado de Necesidad. Convenio con Sistema Nacional
DIF

* Programa de Atencién a Personas con Discapacidad.
Convenio con Sistema Nacional DIF

* Programa de Desarrollo Comunitario DIFerente PIREA.
Convenio con Sistema Nacional DIF

* Fondo para la Accesibilidad en el transporte publico
para las personas con discapacidad”a través de la Secre-
taria de Hacienda y Crédito Publico.
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